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Zatozenia

* Defincje

o Sytuacja — akcja (zdarzenie, czynnos¢, proces, dziatanie, wypadek, akt) lub stan
(a takze ich zbiory) rozpatrywane na poziomie pozatekstowym.

o Jezykowy wykfadnik sytuacji — fragment tekstu denotujacy pewna sytuacje. Dla
uproszczenia znakowania jezykowe wyktadniki sytuacji reprezentowane sa przez
gtowe frazy bedacej wyktadnikiem (por. Jak znakujemy).

% Interesujg nas przede wszystkim stowa odnoszace sie do sytuacji elementarnych,
konkretnych, ktérych zajscie (w przesztoéci, terazniejszosci lub przysziosci) mozna jasno
wskazac¢. Mimo to znakujemy:

o wzorce zachowan, a wiec sytuacje o charakterze zwyczajowym, np.

m  “Marek chodzi do kina”, “Marek chodzi codziennie do kina.”,
Przyktad z sytuacjg elementarna: “Marek idzie ., do kina dzisiaj wieczorem”,
“idzie” zostanie oznaczone, poniewaz jest mowa o konkretnej sytuacji; podobnie w
zdaniu: “Marek przez dwa tygodnie chodzif .y, codziennie do kina”

m “Marta czesto farbuje wtosy”



o sytuacje wszechczasowe (lub ponadczasowe), zdarzen i stanéw bedacych
definicjami, prawami, np.

m  ‘“krew plynie w zytach”,
m “ptaki latajq”.
Przyktad z sytuacjg elementarna: “widziatemcrcepmion) Jak ptak leciaty 1oy nad

taka” czasownik “leciat’ odnosi sie do konkretnej sytuacji, ktéra miata miejsce.

Informacja o zwyczajowosci, wszechczasowosci zostanie dodana jako atrybut.

Rozumienie sytuacji elementarnych, konkretnych, ktérych zajscie (w przesztosci,
terazniejszosci lub przysztosci) mozna jasno wskazaé, wigze sie przede wszystkim z
kategorig czasu. Nie nalezy jednak utozsamia¢ takich sytuacji ze zdarzeniami/zdaniami
faktywnymi, wiec takimi, ktore rzeczywiscie miaty lub majg miejsce (podlegajg falsyfikacji
w momencie méwienia). Chodzi tu raczej o rozréznienie akcji, ktérych przebieg wigze sie
z konkretnym momentem (odcinkiem) czasu i akcji 0 znacznej czasowej rozciggtosci, nie
zwigzanych z zadnym konkretnym momentem (odcinkiem) czasu. Tak wiec jest dla nas
istotne rozbicie nie na zdania faktywne i niefaktywne, ale na aktualne i nieaktualne
(habitualne i omnitemporalne) (por. Laskowski 1998, 172-174). Z tego wzgledu
dopuszczamy anotowanie sytuacji odnoszacych sie do przysztosci.

Podobnie traktujemy kategorie trybu. Nienacechowany modalnie jest jedynie tryb
oznajmujacy, co nie znaczy, ze nie dopuszczamy anotacji form trybu rozkazujacego czy
przypuszczajgcego. Miedzy innymi temu stuzy tag <MAKEINSTANCE>.

Informacja o modalnosci zostanie wprowadzona na kolejnym etapie znakowania.

Znakujemy rézne formy wyrazania sytuaciji, nie tylko czasowniki (zob. punkt Co
znakujemy).

Wyrézniamy siedem klas sytuacji: ACTION, STATE, REPORTING, PERCEPTION,
ASPECTUAL, |_ACTION, |_STATE (zob. punkt Klasy zdarzen)

Jeden czasownik (lub inny tekstowy wyznacznik sytuacji) moze nalezeé¢ do réznych klas
w zaleznoéci od kontekstu, w jakim sie pojawia. Jednym z kluczowych pytan jest, czy
doszio do sytuacji powigzanej z sytuacjg analizowana. Odpowiadajac na to pytanie,
mozemy odrozni¢ na przyktad kategorie Aspectual od kategorii |_State:

zrezygnowat z dalszej podrozy - Aspectual
zrezygnowat z podrézy do Anglii - |_State

Zawsze znakujemy pojedynczy token. W przypadku fraz najczesciej bedzie to gtowa
(zob. Jak znakujemy)




Co znakujemy

W tej czesci rozwazymy, na ktére sktadniki zdania zwrdci¢ uwage, przystepujac do znakowania
sytuacji. Gtéwnym celem bedzie odpowiedz na pytanie, ktére z nich znakujemy.

Tradycyjne wyktadniki predykacji
Jodtowski (31-33) wskazuje na nastepujace wyktadniki predykac;i:

1. czasowniki

1.1.  osobowa forma czasownika

1.2. formy na -no, -to

1.3.  czasownik niefleksyjny nieosobowy (trzeba, mozna...)

1.4.  czasownik niefleksyjny momentalny (ciach, lu...)

deklinacyjna forma orzecznika (Slgsk mistrzem Polski)'

krétka forma przymiotnika w formie orzecznika (forma rzeczownikowa: zdrow, wart...)
inne formy orzecznika w pozycji po podmiocie?

wyraz to jako tgcznik

rzeczowniki Zal, wstyd, strach, pora itp.

przystowki, zaimki przystowne i modulanty sugerujgce mozliwos¢ zastosowania
czasownika jako ich substratu (np. Na mnie juz nie licz. Trudno, musisz wybierac)

8.  kontekst, sytuacja lub charakter informacji sugerujgce domysinos¢ predykaciji (np. Sam
jestem. Zona na nieszporach)

akcent lub intonacja

10.  pauza (Felek juz student, Elzunia - panna sklepowa)

NOo O RN

©

Przyjmujemy, ze wszystkie te formy poza akcentem i intonacja, ktore nie sg do
wychwycenia w tekstach pisanych, stanowig dla nas jezykowe wyktadniki sytuacji. Nie
wyczerpuje to jednak ich listy. Inng sprawg jest sposob ich znakowania, problematyczny
zwlaszcza w przypadku ztozonych znakoéw predykacji. Ten problem zostanie opisany w
podrozdziale Jak znakujemy.

Ztozone znaki predykacji

Specyfikacja TimeMLowa dla jezyka angielskiego uwzglednia ziozone sposoby orzekania.
Niezadowalajagce sa jednak: przejrzystos¢ klasyfikacji (z tego wzgledu w niniejszym
opracowaniu proponujemy wiasng jej interpretacje) oraz metody znakowania, ktorym brak
systematyki.

' Nie wymaga tacznika

2 Krotka forma przymiotnika nie wymaga podmiotu: w wyrazeniu: “Zdrow chtop jak rzepa” mamy juz
wyrazong predykacje, w odréznieniu od wyrazenia: “Zdrowy chtop jak ryba”, w przypadku ktérego
nie mozemy juz o niej méwic.



Stukturalng klasyfikacje polskich orzeczen przedstawia Tabela 1:

strukturalna klasyfikacja orzeczen

orzeczenia

1Jednoleksemowe (forma gramatyczna jednego leksemu)

’Ponadjednoleksemowe (formy gramatyczne minimum dwdch leksemaéw)

3Wyrazone forma syntetyczng czasownika (jeden wyraz tekstowy)

“Wyrazone forma analityczng czasownika (minimum dwa wyrazy tekstowe)

Tabela 1 Strukturalna klasyfikacja orzeczen

proste! ztozone?
syntetyczne® analityczne® (stowno-)imienne nieimienne
A B - — o i -
z tacznikiem z tacznikiem czasowniki czasownik nie frazemy
werbalnym niewerbalnym
: - + +
modalne niewtasciwe fazowe
C D . dykat
| predykatywy nieosobowe czasownik
E F G sie
+ bezokolicznik H ! J
Pisze list Boje sie bye, zostac, to, oto Musze Niepodobna | Zaczeto padac. | Méwi sig, Nie ide na party | Wiestaw zawsze
do Wiestawa. Wiestawa. stac si e?, ) odwiedzi¢ zostac tutaj. ze Wiestaw do Wiestawa. dart koty
stawac sig, Wiestawa. to agent. z Antoning
Wiestaw Bﬁ'de pi.mc’ list. | wydawac sie,
wiasnie myje sie okazac sig,
Przyjechales | okazywac sig,
do Wiestawa. nazywac sig

Interesujacg klasyfikacje ztozonych predykatéw przedstawia Ewa Jedrzejko (2011,
34-37)%. W skrocie mozna jg przedstawi¢ nastepujaco:

1. (J1)
standardowe predykaty nominalne z czasownikami o funkcji tacznika: byc, stac sie...
2. (J2)
predykaty modalne z czasownikami: moc, musiec, nalezy...
3. (J3)
predykaty fazowo-aspektualne z czasownikami: zaczgc, trwac, przestac...
4. (J4)

frazy z wspotznaczacymi czasownikami generycznymi (synsemantycznymi): robic, czuc,
mie¢, doswiadczaé, element werbalny nie niesie dodatkowych znaczen, poza tymi
wyrazonymi przez element nominalny, a catos$¢ jest wlasciwie synonimiczna z petnym

czasownikiem (robi¢ pranie = prac¢; odczuwac zaniepokojenie = niepokoi¢ sie; doznac
cierpienia = cierpiec)

3 W dalszej czesci wytycznych bedziemy sie postugiwac¢ klasami przedstawionymi przez Ewe Jedrzejko,
bedziemy uzywaé oznaczen J1-J6 w odniesieniu do kolejnych klas ztozonych znakéw predykacii
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5. (J5)
peryfrastyczne predykaty o charakterze metaforycznym - petnoznaczace, konkretne
czasowniki sg uzyte w tych konstrukcjach metaforyczne, sgq motywowane przez
konceptualne metafory (brac¢ udziat, podniesc¢ gtos)

6. (J6)
idiomy (ples¢, co $lina na jezyk przyniesie, zadziera¢ nosa)

Zasadnicza roznica pomiedzy 4 a 5 typem polega na tym, ze w przypadku 4 czasowniki
nie wprowadzajg dodatkowej zawarto$ci modyfikujgcej wartos¢ predykatu nominalnego,
zmieniajg jedynie perspektywe funkcjonalng, pomagaja zaliczy¢ sytuacje do okreslonej klasy
(akcja, stan...) i wprowadzajg gramatyczne wiasciwosci czasownika (czas, aspekt, osobe...).
Frazy te majg charakter endocentryczny.

Roézny bedzie sposdb znakowania powyzszych wyrazen (por. rozdziat Jak znakujemy).
W przypadku niektérych wyrazen ztozonych bedziemy mieli do czynienia z dwiema sytuacjami,
a wiec z dwoma tagami “Event”.

Nominalizacje

Naszym zadaniem jest wydobywanie opiséw sytuaciji, a nie analiza sktadniowa. Nie
mozna wiec poming¢ nominalizacji. W wezszym (transformacyjnym) rozumieniu tego terminu
nominalizacje to nazywajgce sytuacje konstrukcje odczasownikowe wiasciwie bez wzgledu na
to, czy maja charakter regularnych transformacji (gerundia), czy konstrukcji nieregularnych,
zawierajgcych rozmaite derywaty odczasownikowe, ktorych znaczenie kategorialne mozna
sparafrazowac stowami: ‘to, ze kto$ cos$ robi’ (np. krytyka, odmowa, $miech, nawijka, odwiert).

Istotnie, przyjmujemy, ze nominalizacja to “zywy, nalezacy do gramatyki danego jezyka
proces imiennej formalizacji danej (scharakteryzowanej) struktury predykatowo-argumentowej,
traktowane] jako hipotetyczny model zdania w ptaszczyznie semantycznej. Rezultatem tego
procesu jest taki typ grupy imiennej, ktora na ptaszczyznie sktadniowej (formalnej) jest w
okreslony sposob skorelowana ze zdaniem, czyli werbalng realizacjg tego samego modelu
propozycjonalnego” (Topolinska 1984, 355). Jak pokazuje jednak np. Ewa Jedrzejko (1993)
system jezyka jest zdolny do tworzenia nazw formalnie niemotywowanych, “ale funkcjonujgcych
na zasadzie transpozycji semantycznej i relacji supletywizmu (mito$¢ - kochac, uroda - tadny,
kleska - pokonac¢ itp., takze wtdérnie werbalizowanych za pomocg czasownikdow
synsemantycznych: czué¢ rado$c, miec¢ urode, ponie$¢ kleske itp.)’ (1993, 46-47). Przyjmujac
argumenty Ewy Jedrzejko (1993, 53-56), opowiadamy sie za leksykalistyczng, a nie
transformacyjng interpretacja nominalizacji. Wiaczamy tym samym w zakres anotacji
nominalizacje za pomocg supletywnych N, .. typu: pozar, kleska, zgietk itp. nazw sytuaciji, ktore
nie majg odpowiednikbw czasownikowych, ale zachowujg rekcje i uzyskujg zdolno$é
zdaniotworczg poprzez wtérng werbalizacje.

Aby ustali¢, czy dane stowo wprowadza zdarzenie, nalezy wiec sprawdzi¢, czy mozliwe
jest wyrazenie tej samej informacji przy pomocy czasownika, np.



e “przyjazd Marka” — “Marek przyjechat”,

e “Nadjezdzajgcy pociag potracit dwie osoby” — “Pocigg nadjechat i potracit dwie osoby.”
lub wtérnej werbalizacji, np.

e ‘“kleska Celticu Glasgow” — “Celtic Glasgow poniést kleske”,

Skoro opowiadamy sie za leksykalistyczng interpretacja nominalizacji, uznajac za
wyktadniki sytuacji nie tylko gerundia, ale i inne rzeczowniki odczasownikowe (takze nazwy
formalnie niemotywowane i funkcjonujagce na zasadzie supletywizmu), konsekwentnie
przyjmujemy za mozliwe wyktadniki sytuacji takze inne (poza imiestowowymi) formacje
przymiotnikowe (nominalizacje adiektywne), np. zmarty chtopak, martwe zwierze. Nalezy jednak
uwazac¢ na nominalizacje, ktére korespondujg ze zdaniami o strukturze [N jest Adj], a wiec na
formacje typu: mite spotkanie, wygodny dom, kobieta okrutna. Tego typu formy w tym
momencie odrzucamy ze wzgledu na ograniczenia dotyczgce anotacji orzeczen imiennych (por.
Jak znakujemy). Pomocg w okresleniu, czy przymiotnik funkcjonuje na zadzie nominalizacji sg
wskazania Stowosieci - jesli przymiotnik ma w Stowosieci przypisang role moze byc¢ traktowany
jak sytuacja (np. opuszczony).

Pewien problem stanowi okre$lenie, na ile mamy do czynienia z nominalizacjg
realizujgcg okreslone zdanie (gteboka strukture predykatowo-argumentowa), a na ile z formami
“‘urzeczowionymi”. W przypadku wyraznego uprzedmiotowienia (np. jest to subiekt, obiekt,
wytwor, $srodek, miejsce... akcji lub stanu), nie znakujemy, ale nalezy patrze¢ na szerszy
kontekst zdania lub catego dyskursu) i oceni¢, na ile nominalizacja jest wazna w ciggu
wydarzen, np. w zdaniu:

Oberwafto sie tez pracujgcej w urzedzie Barbarze Zajgc, ktéra jako Swiadek zajscia zeznawata
przeciwko szefowi. Miesigc po procesie dostatam wypowiedzenie.

Pojawia sie forma wypowiedzenie, ktéora mozna potraktowac jako nazwe dokumentu,
jednakze w ciggu opisywanych zdarzen jest to wyznacznik znaczacej sytuacji - informuje
(przynajmniej) probie zwolnienia okreslonej osoby z pracy jako konsekwencji wczesniej
opisywanych zdarzen. W takiej sytuacji wypowiedzenie nalezatoby oznaczy¢ jako ACTION.

Lub:

Dublet (tzw. podwdjna korona) - termin w pitce noznej, oznaczajacy zdobycie mistrzostwa i
pucharu kraju w tym samym sezonie.

[Test 1] Test na nominalizacje (1)

Test sprawdzajacy, czy dane stowo jest nominalizacjg, polega na potaczeniu go z
ktéryms z light predicate’éw (przynajmniej jednego z tych) i sprawdzeniu sensownosci frazy.
Tym sposobem do nominalizacji zostang zaliczone np. rzeczowniki: powddz (np. powodz
trwata), wypadek (zdarzyt sie wypadek), kampania (kampania trwata), sekcja (dokonac sekcji).



Znaczenie kategorialne mozna sparafrazowac¢ stowami: ‘to, ze kto$ co$ robi’ (np. Krytyka,
odmowa, $miech, nawijka, odwiert).

[Test 2] Test na nominalizacje (2)

Nalezy wyraznie odrézni¢ relacje pomiedzy czasownikiem a nominalizacjg od relacji
pomiedzy rzeczownikiem a formacjg czasownikowg z wbudowanym argumentem. Przyktadem
pierwszej relacji niech bedzie relacja pomiedzy przyjazd a przyjechat, drugiej zas relacja
pomiedzy srebro a srebrzy¢. W pierwszym przypadku kierunek motywacji to czasownik —
rzeczownik, w drugim zas$ rzeczownik — czasownik. Srebrzy¢ oznacza tyle co pokrywac
srebrem, a wiec derywowane jest od rzeczownika funkcjonujacego jako jezykowe wyrazenie
argumentu w strukturze predykatowo-argumentowej. Takich form nie zaliczamy do

nominalizacji.

Rzeczownik powinien przejs¢ przynajmniej jeden z powyzszych testow.
Klasy zdarzen

Podziat sytuacji w specyfikacji TimeML tylko czesciowo pokrywa sie z klasyczng klasyfikacja
czasownikow opartg na przyktad na schemacie Vendlerowskim czy klasycznej juz Koncepciji
Laskowskiego (1998, 152-156). Zostat zaznaczony wiasciwie tylko podziat na sytuacje
dynamiczne i statyczne (ACTION vs. State oraz |_Action vs. |_State). Moze to wynika¢ z faktu,
ze opisy sytuacji przyjmowane w tym standardzie to nie tylko formy czasownikdw.
Najwazniejszym jednak powodem wydaje sie nastawienie na okreslony cel. Proponowana
typologia ma stuzy¢ przede wszystkim wychwytywaniu relacji miedzy sytuacjami. Daje sie wiec
zauwazy¢ (niewskazany explicite w specyfikacji TimeML) podziat sytuacji na dwie grupy:

e sytuacje, ktére nie majg argumentu w postaci innej sytuacji
e sytuacje, ktore takiego argumentu wymagajg (lub taki argument dopuszczajg).

Uproszczony schemat wygladatby nastepujaco:
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Rys. 1 Typologia sytuacji
Podsumowujac, wyrdézniamy dwa gtéwne kryteria podziatu sytuacji:
Przebieg w czasie:

e statyczne,
e dynamiczne,

Dopuszczalny argument:

e sytuacje, ktérych argumentem moze by¢ inna sytuacja,
e sytuacje, ktérych argumentem nie moze by¢ inna sytuacja.

Petna hierarchia kategorii zostata przedstawiona w punkcie Semantyczno-sktadniowa hierarchia
sytuagiji.
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[Zatozenie pomocnhicze 1]

Sytuacje z grupy B i C (Reporting, Perception, Aspectual, |_Action, |_State) oznaczamy takze
wtedy, gdy ten argument nie zostat wyrazony w tekscie w formie, ktéra podlega anotacji. A wiec
wprowadzamy taka anotacje zaréwno w przypadku zdania:

e Marek powiedzial ;e N@am duzo o gorach,
jak i zdania:
e Marek nam powiedziatgcpormey 2€ idziey .o, juz do domu.

dla ktérego zostang wprowadzone dwie anotacje (Reporting i Action) ze wzgledu na to, ze
raportowaniu (powiedziaf) podlega wyrazona w zdaniu akcja (idzie). Nalezy przy tym pamieta¢,
ze nie wykraczamy w analizie poza granice zdania.

Nieco inny przykfad, lecz rodzacy podobne konsekwencje, to zdanie:

e Wedtug projektu miat, o, to by¢ szesciomiejscowy metalowy dolnoptat pasazerski z
silnikiem Pratt-Whitney Wasp o mocy 420 KM.

Wystepujg w nim dwa powigzane czasowniki (miat i byc). Argument w postaci czasownika “byc¢”
nie podlega znakowaniu ze wzgledu na swojg gramatyczng funkcje, lecz zostanie wprowadzone
oznaczenie (lI_State) dla czasownika “mie¢”, gdyz kontekst wskazuje na powigzanie z inng
sytuacja, ale:

e Wediug projektu miat, o, powstac, .., szesciomiejscowy metalowy dolnoptat
pasazerski z silnikiem Pratt-Whitney Wasp o mocy 420 KM.

Do kategorii |_Action i |_State zaliczamy wyktadniki na podstawie kontekstu.

Semantyczno-sktadniowa hierarchia sytuacji

1. petnoznaczne [brak nazwy]
1.1. statyczne [brak nazwy]

1.1.1.  bez argumentu zdarzeniowego [STATE]
1.1.2.  z argumentem zdarzeniowym (nie musi wystgpi¢ w tekscie) [|_STATE]

1.2. dynamiczne [brak nazwy]
1.21.  bez argumentu zdarzeniowego [ACTION]
1.2.2.  z argumentem zdarzeniowym (nie musi wystgpi¢ w tekscie) [brak nazwy]
1.2.2.1. [REPORTING]
1.2.2.2. [PERCEPTION]
1.2.2.3. [ASPECTUAL]
1.2.24. [I_ACTION]
2.  niepetnoznaczne (wymagajg uzupetnienia w postaci nominalizaciji)
[LIGHT PREDICATE]
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EVENT_ACTION

next class] [index

Sytuacje dynamiczne, ktére nie wigzg sie z argumentem w postaci innej sytuacji (zob.
REPORTING, PERCEPTION, ASPECTUAL, |_ACTION). Chodzi tu o pewien potencjat
wyktadnika sytuacji tzn. w ramie walencyjnej wyrazenia nazywajgcego dang sytuacje nie
znajduje sie jako argument inna sytuacja. Konsekwencjg takiego podejscia jest Zatozenie
pomocnicze 1.

EVENT_STATE

1. [next class] [first class] [index]

Stany to sytuacje polegajace na tym, ze kto$/cos jest kims/czyms$, ktos/cos jest jakims [Apresjan
2000, 47-48]. Jako EVENT_STATE znakujemy stany niewyrdznione jako | _STATE.

[Test 3] Test na Stan

Okreslajac przynalezno$¢ danego wyktadnika do kategorii STATE, mozna positkowaé sie
wskazaniami Stowosieci, sledzac $ciezke hiperonimdéw i sprawdzajac, czy istnieje $ciezka (bez
nawrotu), ktéra prowadzi do sztucznego synsetu “czasownik stanowy”.

Wskazania Stowosieci nie sg jednak ostateczne. Przyjmujemy, ze mozna podja¢ inng decyzje
(np. w odniesieniu do czasownika “myslec”), opierajac sie jednak bezwzglednie na ponizszych
wskazaniach:

Nalezy, ze wedle klasycznej klasyfikacji semantycznej stany to imperfectiva tantum (sg zawsze
niedokonane). Stan “charakteryzuje sie stabilnoscia, petng niezmiennoscig swego przebiegu w
czasie” (Laskowski, 153).

e “Mieszkalig eyr srare tam przez 2,5 roku.”
Cechy sytuacji zaliczanych do klasy klasy STATE:

niedynamicznosc,

niezmienno$¢ w czasie,

aspekt niedokonany,

brak pary aspektowej (typu: jadt — zjadt)

brak fgczliwosci z przystéwkami oznaczajgcymi zmiane (typu: intensywnie, szybko)

o bk wpnd =

Znakujemy tylko te stany, ktore zostaty wyrazone czasownikami, przy czym czasownikami sg
dla nas réwniez predykatywy (np. brak)
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[Czesty biad 1]

Konstrukcja bierna nie réwna sie stanowi. Nalezy zastanowi¢ sie nad sensem podstawowej
formy czasownika, np. zostat zabity, nie oznacza stanu, ale odnosi sie do akcji zabijania, bo w
gtebokiej strukturze tego wyrazenia tkwi to, ze kto$ kogos zabit, czyli dokonat czegos.

Podobnym przyktadem jest forma zwigzany, ktérg zgodnie ze wskazaniami Stowosieci nalezy

traktowac jako Action.

REPORTING (anotacja EVENT_REPORTING)

[next class] [first class] [index]

Akcja osoby lub instytucji polegajgca na informowaniu o jakiej$ sytuacji, relacjonowaniu jej, np.
mowic, raportowac, opowiadac, wyjasniac, przedstawiac, ...

Reguty:

Co wazne, pojawienie sie kategorii “Reporting” powinno oznacza¢ zaistnienie jakiej$
innej (relacjonowanej) sytuaciji.

Przyktady:

e “Perkusista wyjasnifgoonrne, 12 0dejSciecroy Z Z€spotu “jest dla mnie pozytywnym
ruchem naprzéd (...)".

e “W dniu 14 pazdziernika 1938 roku von Bllcher raportowat ..qq ) do szefa wydziatu
MSZ w Berlinie, Griindherna, iz wladze szwedzkie zamierzajq fortyfikowac, 1oy WYspy
Alandzkie obawiajgc sie ataku niemieckiego na ten archipelag.”

PERCEPTION (anotacja EVENT_PERCEPTION)

[next class] [first class] [index]

Sytuacje polegajace na fizycznej percepcji innych sytuaciji, np. zobaczyc, ustyszec. Jest to
druga kategoria (po Reporting), ktéra powinno oznacza¢ zajscie jakiejs innej sytuaciji.

e Swiadkowie powiedzieli policji, ze widzieliperoeprioy UCiEKajacego scroy; CZtowieka.
e SlyszeliSmypepceproy tysiace matych eksplozjijgroy, tam w dole.

Tego typu sytuacje sg powigzane z rolg swiadka zdarzenia i wigze sie z nimi swego rodzaju
biernos¢ subiektu.
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ASPECTUAL (anotacja EVENT_ASPECTUAL)

[next class] [first class] [index]

Zdarzenie okreslajgce zmiane fazy trwania innej sytuacji. Fazy odnosza sie do sytuaciji, ktére
rzeczywiscie zaszty/zachodzg, nalezy wiec pod tym wzgledem tej samej podgrupy co Reporting
i Perception.

Fazy sytuaciji:
1. Rozpoczecie, np. zaczgc, inicjowac

‘Rzad rozpoczat ,gpc.ryn , Rrace nad nowa ustawa.”
“W drugiej potowie 1930 roku na zamowienie 1,0y Ministerstwa Komunikacji inz.
Stanistaw ~ Prauss  rozpoczaf,gpecrys;  Prace,croy  Projektowe  nad
szesciomiejscowym samolotem pasazerskim.”

2. Waznowienie, np. restartowac, wznowic

e “Rzad wznowil,gprcrya ) PrACe,crion NA Ustawa.”
3. Przerwanie, np. przestac, odstgpic, odwotac, zwolnic¢, zrezygnowac
4. Zakonczenie, np. skonczyc.

5. Kontynuacja, np. kontynuowac, trwac

I_ACTION (anotacja EVENT_I_ACTION)

[next class] [first class] [index]

Akcja podejmowana w zwigzku z inng sytuacjg. Argumentem akcji intensjonalnej jest inne
zdarzenie, ktére powinno (ale nie musi) by¢ wprost wyrazone w tekscie. Intensjonalno$¢ w
logice jest rozumiana jako “wtasnos¢ potaczen zdaniowych (zdan ztozonych) polegajaca na tym,
ze ich wartos¢ prawdziwosciowa (ij. prawda lub fatsz) nie wynika wytgcznie z prawdy lub fatszu
zdan skfadowych, lecz takze z innych czynnikéw, takich jak np. sposob potaczenia i kolejno$é
wystepowania”. W naszym ujeciu intensjonalnosc jest wtasnoscig sytuacji polegajaca na tym, ze
jej prawdziwos¢ nie jest uzalezniona od prawdziwosci (rozumianej jako zajscie) sytuacji bedace;j
argumentem. Oczywiscie przy przestrzeganiu praw regulujgcych komunikacje jezykowg (chodzi
tu zwlaszcza o Grice’owskg masyme jakosci).

proba wykonania akcji) probowac...
opOznienie) przektadac, opdzniac...
unikniecie) zapobiegac, unikac...

dyrektywy) prosi¢, namawiac, rozkazywac...

—~ o~~~

1.
2.
3.
4.
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(obietnice) obiecywac, zapewnic, oferowac, zdecydowac, zgodzic sie

5.
6. (przysiegi) przysiegac
7. (propozycje, asercje) twierdzi¢, sugerowac

|_STATE (anotacja EVENT_I_STATE)

[next class] [first class] [index]

Zwroty wprowadzajgce mozliwe sytuacje lub stany. Argumentem |_State nie musza wiec by¢
inne stany (State).

Sytuacje oznaczane tagiem |_State majg charakter stanéw odnoszacych sie do alternatywnych
lub mozliwych Swiatéw.

(myslenie) wierzyc, myslec¢, wyobrazac sobie...
(wola) chciec, pragngc, lubic...

(oczekiwania) oczekiwac, planowac...

(emocje i uczucia) bac sie, martwic sie...
(potrzeby) potrzebowac, wymagac®...
(gotowos¢) byc gotowym, by¢ przygotowanym...
(potencja) méc, nie moc...

No gk~

Sytuacje zaliczane do kategorii |_State spetniajg rowniez wymagania stawiane przed sytuacjami
z kateqgorii State.

LIGHT_PREDICATE

first class] [index]

Do tej klasy nalezg czasowniki o charakterze pomocniczym (ang. light predicate), a wiec
wspoétznaczgce czasowniki generyczne (synsemantyczne), o znaczeniu bardzo ogdlnym, np.
robic, czuc, miec¢, doswiadczac. Zawsze stanowig one element werbalny predykatow ztozonych
z light predicate i nominalizacji, ktory nie niesie dodatkowych znaczen poza tymi wyrazonymi
przez element nominalny (por. Ztozone znaki predykaciji), a stuzy przede wszystkim do wtérnej
werbalizaciji.

Cechy sytuacji zaliczanych do klasy LIGHT _PREDICATE:

1. synsemantycznos¢:
light predicate petne znaczenie otrzymuje dopiero po potaczeniu z nominalizacja,
np. wykona¢ jest mato informatywne, a uzyskuje konkretne znaczenie w
pofaczeniu z nominalizacja typu: skok, podtgczenie, sekcja;

4 W znaczeniu <niezbednie potrzebowaé czegos$, nie moc sie obej$é bez czegos>
15



2. produktywnosé¢:

potaczenia nominalizacji z light predicatem sg powtarzalne w systemie jezyka,
nie sg frazeologizmami, np. wykona¢ skok, wykonac¢ podtgczenie, wykonac
sekcje

Produktywno$¢ powinno sie sprawdzac, positkujac sie wynikami poszukiwania
kolokacji badanego czasownika (kandydata na light predicate) w NKJP (link).
Jesli dany kandydat taczy sie z nominalizacjami réznych czasownikéw (np.
przeprowadzac taczy sie z: transakcja, kontrola, wywiad... badac (badania)...)
Uwaga!

Pofaczenia frazeologiczne mozna odnalez¢ w Stowosieci, np. obecno$¢ w
Stowosieci wyrazenia wysnuc wniosek, Swiadczy o tym, ze wysnuc¢ (przynajmniej
w tym potaczeniu nie jest light predicatem).

zgodnos¢ subiektow:

subiekt light predicate'u to jednoczesnie subiekt akcji badz stanu wyrazonych
nominalizacja, np. nie jest light predicatem (predicate’em;) przyja¢ w wyrazeniu
przyjgc rozwigzanie, gdyz kto inny przyjmuje, kto inny rozwigzuje.

szersze znaczenie:

light predicate jest czasownikiem o szerszym znaczeniu niz znaczenie
nominalizacji; light predicate niejednokrotnie moze byc¢ hiperonimem czasownika,
ktéorego semantycznym odpowiednikiem jest nominalizacja, np. w wyrazeniu
zrobi¢ skok mamy do czynienia z light predicatem zrobi¢, ktory jest hiperonimem
czasownika skoczyc¢; podobng sytuacje mamy w przypadku wyrazenia czuc
obawe

identycznos$é¢ zdarzen:

nie chodzi o identyczno$¢ semantyczng, ale o odnoszenie sie do tego samego
zdarzenia (wyrazenia majg w danym kontekscie takg samag denotacje/zakres
przy innej konotaciji/tresci).

Przyktady czasownikow z klasy Light predicate:

przeprowadzié¢/przeprowadzaé (np. przeprowadzi¢ operacje)
dokonacé/dokonywa¢ (np. dokonac rozboju)

wyrazi¢/wyrazaé (np. wyrazi¢ zgode)

wykonacé/wykonywacé (np. wykonac sekcje)
poddaé/poddawac (np. poddac kremaciji)

mie¢ miejsce (np. zamieszki miaty miejsce)
spowodowacé/powodowac (np. spowodowac sparalizowanie)
dojs¢/dochodzi¢ (np. doszfo do wypadku)

odby¢ sie/odbywac sie (np. spotkanie odbyto sie)
odnies¢/odnosié (np. odnies¢ obrazenia)

zadaé/zadawac (np. zadac pytanie)

objac/obejmowac (np. objgc patronatem)
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Uwaga!

W konstrukcji biernej z nominalizacjg tagiem LIGHT _PREDICATE zostanie oznaczony imiestow
bierny, np.

Michael Schiavo chce; ¢;,\;c, aby jego 2zona zostata poddana g.; prepicare
kremacjij,c oy,

Jak znakujemy

Jezykowe wyktadniki sytuacji

Jezykowe wyktadniki sytuacji i ich znakowanie przedstawia ponizsza tabela:

wp Jodiowskiogo

wykladndi predykacii

inne formy orzecznika w pozycji po podmiocie

Tabela 2 Jezykowe wyktadniki sytuaciji i ich znakowanie

“Jan przyjechat,.,, wczoraj pdznym wieczorem”
“Jan chetnie przyjechat . by do nas na wakacje”
“Wiestaw zostat dyrektorem”

“Ambrozy musi; gy juz wracac z wakacji”

Dowy

17



“Wiestaw zaczaf ,specrya Pakac”
“Ania robi.r oy, pranie”
“Nie podnos ., na mnie gtosu”
“Przywitano,.q,, 9o z radoscig”
“Trzeba, gare juz wracac z wakacji’
“Aten go ciach,.; o, na plasterki
Z przyktadéw powyzej:
a.  “Ambrozy musi juz wracac ., Z wakacji’,
b. “Wiestaw zaczat ptakac . ",
c. ‘“Trzebajuz wracac ., z wakacji’
L. “Slask mistrzem Polski’
M. “Wiestaw zdréw jak ryba”
“Stefan do wszystkiego pierwszy”
WYJATEK!
Wyjatek stanowig sytuacje, w ktorych przymiotnik oznacza stan z kategorii I_State, np.
“Bolestaw zatozyt kombinezon oraz gumiaki i byt juz gotowy, ¢;are; do Odsniezania”
“Facet to $winia”
“Zal g5, Mi Justina Biebera”
“Trudno, musisz wybieraé.”
“Sam jestem, zona w sklepie.”
“Oni by sie z toba nie cackali. Tylko w teb i do dota.”
“Telewizor - pedagog”
“Ania robi pranie. ;"
“Nadjezdzajacy .y $amochod narobit duzo hatasu”
UWAGA!
Znakujemy réwniez przydawki gatunkowe, ale na etapie wprowadzania atrybutéw powinna zostac
wprowadzona informacja o wszechczasowosci sytuacji, np.
Lampy wiszace g, lezaty na potkach.
Aparatura nagfasniajaca, .oy Nie daje rady.
Imiestéw, ktory podlega anotacji, moze byc¢ sparafrazowany poprzez konstrukcje: ‘taki, ktéry cos robi” lub
‘taki, ktéry ktos co$ zrobit’; np. $pigcy czyli ‘taki, ktéry Spi’

ReTTemm

z

SCcCA»®»xTOHTO

Oznaczony element musi nie$¢ wystarczajgco informacji do zaklasyfikowania sytuacji do
danej klasy. Sposréd czasownikdw nie znakujemy jedynie tych, ktore petnig funkcje
gramatyczng (taczniki, by¢ w formach analitycznych takich jak czas przyszty etc.)

Predykaty ztozone

W odniesieniu do predykatow ziozonych przyjmujemy wiec nastepujgce ustalenia
(symbole odnoszg sie do klasyfikacji Ewy Jedrzejko):

J1. Nic nie znakujemy (poza wyjatkiem dotyczacym przymiotnikdéw z kategorii |_State (por.
przykiad N). Lacznik jako czasownik o gramatycznej funkcji (stowo positkowe) rowniez
nie podlega znakowaniu.

o “Wiestaw w 2015 zostat strazakiem”
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J2. Znakujemy osobng klasg czasownik modalny, osobng czasownik z nim potagczony

J3. Znakujemy osobng klasg (ASPECTUAL) czasownik fazowy, osobng czasownik z nim
potaczony

J4. Znakujemy osobng klasg czasownik synsemantyczny (ang. light predicate, light verb) -
LIGHT_PREDICATE; osobng za$ klasg nominalizacje:

o “Jozek zrobif, s, prepicare Pranie .0, wezoraj rano” (zrobit pranie = wyprat)

e ‘“Demonstracje ;. trwaly, ... prepicars dWa tygodnie” 2?2 (demonstracje trwaty
= demonstrowali)

o “Zbigniew W. dokonat, ., prepicars Morderstwa, ., ., porwanego mezczyzny”
(dokonat morderstwa = zamordowat)

e “Zbigniew W. dokonaf, ., prepicare €92€KUC]I, 10y, NA POrwanym mezczyznie”
e ‘“Demonstracje . oy Mialyy cr prepicare Miejsce”

J5. Znakujemy tylko czasownik. Chunker powinien rozpoznaé, ze jest to jednostka
wielowyrazowa.

[Zasada 1] Czasownik pojawiajacy sie w tej klasie nie nalezy do kategorii light predicate
tylko do kategorii, do ktoérej zaliczylibySmy catg fraze. Nie rozpatrujemy tego
czasownika w oderwaniu od innych elementéw ztozonego predykatu.

e ‘“Franek [dat,.,, ciata],, na wczorajszym egzaminie.”
e “Franek [datg ooqry g 2Znacly, 0 wezorajszym egzaminie.”

J6. Znakujemy tylko czasownik
Stosujemy Zasade 1.

Uwaga!

W przypadku predykatow ztozonych pierwszym krokiem jest sprawdzenie, czy potaczenie
wyrazow nie jest juz jednostkg stownika, co najprosciej mozna zrobi¢ przegladajac Stowosiec.
W takiej sytuacji nie mamy do czynienia z light predicatem i nominalizacjg (jak w przypadku J4)
tylko z pojedynczym oznaczeniem (jak w J5), np. da¢ dotacje juz jest zwrotem utartym i znajduje
sie w stowniku, wiec nie ma potrzeby znakowania tego jako dac (ligt predicate) + dotacje (action
- nominalizacja), tylko od razu gtowe (da¢) jako action.

Identyfikacji frazeologizmdéw moze rowniez stuzyé Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, ktéry
odnotowuje tego typu wyrazenia.
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Klasy sytuacji a czesci mowy

Zasadniczo znakujemy sytuacje wyrazone czasownikami (do czasownikéw zaliczamy
rowniez imiestowy oraz gerundia) i rzeczownikami. Wyjatek stanowig dwie klasy: State oraz
|_State. W ich przypadku znakujemy jedynie wystapienia czasownikowe.

Algorytm postepowania przy oznaczaniu wyznacznikoéw sytuacji

Wejscie: S — jezykowy wyktadnik sytuacji

[pytanie1] Czy S nazywa akcje (zdarzenie, czynnos¢, proces, dziatanie, wypadek, akt) lub stan
(a takze ich zbiory) rozpatrywane na poziomie pozatekstowym?

TAK = goto pytanie2

NIE = nie znakujemy

[pytanie2] Czy S jest ztozonym znakiem predykacji°?
TAK = goto pytanie3
NIE = goto przejdz do pytania4

[pytanie3] Czy S jest metaforg, idiomem?
TAK = znakujemy tylko gtowe goto pytanie7
NIE = goto przejdz do pytania4

[pytanied4] Czy S jest orzeczeniem imiennym?
TAK = nie znakujemy
NIE = Zajmujemy sie osobno sktadniki predykatu:
e Analizujgc element nadrzedny (forme osobowg czasownika), przejdz do
pytania5;
e Analizujgc element podrzedny, przejdz do pytaniai.

[pytanie5] Czy S spetnia wymagania stawiane klasie LIGHT PREDICATE?
TAK = goto pytanie6
NIE = goto pytanie7

[pytanie6] Czy S taczy sie z nominalizacjg?
TAK = znakujemy jako LIGHT PREDICATE
NIE = nie znakujemy

[pytanie7] Czy S wprowadza inng sytuacje (taczy¢ sie z sytuacjg X)?
TAK = goto pytanie9
NIE = goto pytanie8

5 “Zlozonym znakiem predykacji”, a nie “elementem ztozonego znaku predykaciji” (szczegdlnie wazne
przy przejsciu z [pytania4]).
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[pytanie8] Czy S moze wprowadzac inng sytuacje (taczy¢ sie z sytuacjg X)?
TAK = goto pytanie9
NIE = goto pytaniel3

[pytanie9] Czy S to stan?
TAK = znakujemy jako |_STATE

NIE = goto pytanie10

[pytanie10] Czy S informuje o fazie sytuacji?
TAK = znakujemy jako ASPECTUAL

NIE = goto pytaniei1

[pytanie11] Czy S nazywa relacjonowanie?
TAK = znakujemy jako REPORTING
NIE = goto pytaniei2

[pytanie12] Czy S nazywa percepcije?
TAK = znakujemy jako PERCEPTION
NIE = znakujemy jako |_ACTION

[pytanie13] Czy S to stan?
TAK = znakujemy jako STATE
NIE = znakujemy jako ACTION
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Atrybuty sytuacji

Ogoblnosé (generality)

Niektore sytuacje odznaczajg sie znaczng czasowq rozciggtoscig i nie wigzg sie z
zadnym konkretnym momentem (odcinkiem) czasu. Gramatyka moéwi o aktualnym i
nieaktualnym uzyciu czaséw gramatycznych (Laskowski: 173), ale réwniez w odniesieniu do
form nominalnych, ktérym nie mozna przypisa¢ wartosci czasu, mozna stosowac tego typu
rozroznienie denotowanych sytuacji.

W ramach tego atrybutu wprowadzamy dwie wartosci: generic (‘GEN’) i specific
(‘SPEC’). Wartos¢ generic odnosi sie do sytuacji ogélnych tj. praw, zwyczajow, regut, zasad etc.
W ujeciu Laskowskiego (173) bedg to sytuacje majgce charakter:

e zwyczajowy
np. Wiesiu duzo jezdzi na rowerze, Andrzej kapie sie w soboty

e wszechczasowy
np. Ziemia krgzy wokoét storica, Rejestr wyborcow stuzy do sporzgdzania spisow
wyborcow

Jest oczywiste, Zze tylko zdarzenia® odbywajgce sie w terazniejszosci i odbywajace sie w
przesziosci sg realnymi zdarzeniami podlegajacymi falsyfikacji. Tej faktywno$ci nie nalezy
jednak myli¢ z ogdlnoscia, bowiem réwniez przewidywania mogg dotyczy¢é umiejscowionych w
czasie sytuacji. Tak nalezy potraktowac réwniez sytuacje, do ktérych, pomimo przewidywan, nie
doszio. Tak wiec wszystkie sytuacje konkretne, ktére mozna umiesci¢ w czasie (bez wzgledu na
czas zajscia), powinny uzyska¢ wartos¢ specific.

Biegunowos¢ (polarity)

W ramach tego atrybutu zostang wprowadzone dwie przeciwlegte wartosci: afirmacja
(‘POS’) i negacja (‘NEG’). Negacja jest “sktadnikiem semantycznej struktury wyrazenia
zdaniowego, za pomocag ktérego méwigcy odrzuca wydany uprzednio (lub domysiny) sad” (EJO:
390). Negacja moze petni¢ samodzielnie funkcje rematu w zdaniu, ktérego tematem jest caty
wydany sad. S to zdania typu: nieprawda, ze...; jest fatszem to, ze...; Zaprzeczam, jakobym...
Takiej negacji w tym momencie nie uwzgledniamy. Na tym etapie wprowadzamy jako atrybut
jedynie negacje wewnetrzng, kitoérg zawierajg zdania przeczace. Inny podziat negacji ma
charakter formalnosemantyczny i nie ma pokrywa sie z podziatem na negacje rematyczng i
wewnetrzng. Jemu poswiecimy wiecej miejsca ponize;j.

& w sensie ogolnym
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Negacja zdaniowa

Na ogdét za negacje zdaniowg rozumie sie partykute przeczaca przy orzeczeniu. Jest to
podstawowa rozpatrywana przez nas forma negowania zdarzen. Kategoria negatywnosci dzieli
zbior konstrukcji werbalnych na dwa podzbiory: bezposrednio (a) lub niebezposrednio (b)
zaprzeczone i niezaprzeczone (c) (Saloni et al.. 157). Rdznica pomiedzy konstrukcjami
zaprzeczonymi bezposrednio a konstrukcjami z posrednim przeczeniem wigze sie z
bezposrednim Ilub posrednim wystepowaniem patrykuty “nie” przed formg wyrazowg
czasownikowg. Ta druga mozliwo$¢ jest realizowana w predykatach ztozonych, ktérych oba
elementy podlegajg znakowaniu (J2, J3 i J4). W typowych sytuacjach w ich przypadku

bezposrednio negowany jest tylko jeden (nadrzedny sktadniowo) element, np.

A. nie—[chce], grare [I8C]acrion do domu
B. nie—[skonczyt]yspecrua [PUdowac], oy domu
C. nie—[wykona] o1 prepicate [SKOKU]scrion

Nalezy zauwazy¢, ze zaprzeczenie sytuacji nalezacej do klasy | STATE, |_ACTION badz
ASPECTUAL nie wigze sie z zaprzeczeniem pojawienia sie sytuacji bedacej argumentem
(prawdziwos¢ frazy A nie oznacza, ze osoba moéwigca nie szfa do domu, podobnie jak
prawdziwos$¢ zdania B nie oznacza, ze osoba méwigca nie budowafa domu). Wprowadzajac
atrybuty nie analizujemy jednak stanu faktycznego sytuacji posrednio zaprzeczonych.
Przypisywanie atrybutu biegunowosci wigze sie z ocena, czy mamy do czynienia z
bezposrednig negacja, czy nie, tak wiec powyzsze przyktady powinny zostaC¢ nastepujgco
opisane:

A. [chce] polarity = ‘NEG’ [is¢] polarity = ‘POS’
B. [skonczyl] polarity = ‘NEG’ [budowac] polarity = ‘POS’
C. [wykonal] polarity = ‘NEG’ [skoku] polarity = ‘POS’

Negacja wyrazowa

Negacja wyrazowa w naszym przypadku dotyczy negowania: imiestowdw, gerundidow oraz (w
sytuacjach wyjatkowych) przymiotnikéw. Nominalizacje niebedace gerundiami negowane sg
tylko za pomoca negacji rematyczne;.

Modalnos¢ (modality)

Modalnos¢ w szerokim rozumieniu to ustosunkowanie sie méwigcego do tresci dictum
(EJO: 371).

Srodkami  gramatycznymi  reprezentujgcymi modalno$é, ktére moga zostaé
automatycznie zinterpretowane, sg tryby czasownika (tryb rozkazujgcy jest wyktadnikiem
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ustosunkowania nakazujacego; tryb przypuszczajacy jest morfologicznym wskaznikiem
nacechowanej modalno$ci epistemicznej).

Czas (tense)

Atrubut sytuacji, jakim jest czas, zostanie rozpoznany automatycznie. Formy nominalne

(poza gerundiami, ktére moga wchodzi¢ w paradygmat fleksyjny czasownika) w ramach tego
atrybutu uzyskujg wartos¢ ‘NONE’.

Aspekt (aspect)

Atrubut sytuacji, jakim jest aspekt, zostanie rozpoznany automatycznie. Formy

nominalne (poza gerundiami, kitére mogg wchodzi¢ w paradygmat fleksyjny czasownika) w
ramach tego atrybutu uzyskujg wartos¢ ‘NONE'.

Analiza przypadkow szczegotowych

1.

Nie oznaczamy standw, w przypadku ktérych nie zostat wyrazony ich nosiciel. Rozwazmy kilka
zdan, ktérych presupozycja jest to, ze Janek jest dyrektorem IBM

a. Janek jest dyrektorem IBM

b. Janek, Dyrektor IBM, ...

c. Dyrektor IBM powiedziat ...(brak nosiciela)

d. Peit funkcje dyrektora ... (nosiciel konotowany)

e. Byly wicedyrektor IBM, obecny dyrektor Intela, przyszty premier...
Woczoraj zostat aresztowany .1 oy, Krzysztof W.

“Zostal” nie zostanie oznaczony poniewaz pemni wylgcznie funkcje gramatyczng
Marek poszedt .oy SPACjcrioy bardzo pézno. ?7?
Marek poszedi ,gporcorya Na studia,c oy, bardzo pdzno.

W tym przypadku “pdjs¢ oznacza tyle co: «rozpoczac jakas czynno$¢, zaczaé gdzies uczeszczac,
wybrac jaki$ zawdd, kierunek studiow itp.»

Gmina Bov zostata utworzona,q, 1 kwietnia 1970 na mocy reformy,c oy podziatu
administracyjnego Danii.

“Podziat” rozumiany jest tutaj jako efekt dziatania, a nie samo dziatanie.
Wynika .oy to z faktu, ze istnieje g, niewielu kupujacych cheacych; scrioy j€ Nabyccrioy

“Kupujacy” to rzeczownik - nazwa osoby.
Do rozwazenia zostaje status czasownika “wynika”.
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