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WSTĘP

Term in „elita w ładzy” pojaw ia się coraz częściej w pracach pol
skich historyków . Jest on ograniczany do szeroko bądź wąsko pojm o
wanej g rupy urzędniczej, choć dotyczy okresu od XV do XV III w. 
J. W i e s i o ł o w s k i  stosuje go do określenia kad ry  urzędniczej, 
głównie senatorskiej (1/81, s. 38). J. P  i ę t  k a utożsam ia go natom iast 
z pojęciem  elity  feudalnej i możnymi. Członkami tej kategorii spo
łecznej są w edług niego osoby spraw ujące określone urzędy; m niej
sze znaczenie m a tu  zaś posiadanie stosunkowo dużych m ajątków  
(1/55, s. 10). Dotychczas jedynie A. S u c h e n i - G r a b o w s k a  po
święciła elicie w ładzy osobne studium . W prowadziła ona term in  „mo
narsza elita  w ładzy”, a w ięc utożsam iła ją z ekipą rządzącą. Członka
mi jej byli senatorow ie i inni urzędnicy, przede w szystkim  m inistro
wie i starostow ie grodzcy (1/71, s. 58). Jako  pracę poświęconą tej ka
tegorii społecznej można także potraktow ać rozpraw ę T. Z i e l i ń 
s k i e j .  A utorka nie jest jednak w pełni zdecydowana, czy trak to 
wać kadrę senatorsko-dygnitarską jako elitę władzy, m ają tku  czy 
prestiżu  (1/90, s. 15). W ydaje się, że przew ażyła tendencja do utożsa
m iania senatorów -dygnitarzy z elitą władzy, w  każdym  razie przy
należność do elity  wiąże się ze spraw ow aniem  pew nych 'urzędów. 
Z tak wąskim  rozum ieniem  term inu  „elita w ładzy” trudno się w peł
ni zgodzić. Dotychczasowe określenia nie uw zględniają przem ian spo
łecznych, a przede wszystkim  politycznych, jakie zaszły w państw ie 
polskim od XV do XV III w. Z ujęciem  J. P  i ę t  k i i J. W i e s i o- 
ł o w s k  i e g o, k tórzy  zajm owali się w iekiem  XV i początkiem  XVI, 
można się zgodzić całkowicie, chociaż już na początku XVI w. zaczy
nają  odgrywać pew ną rolę przyw ódcy szlacheccy, nie spraw ujący 
przecież żadnych urzędów. Znaczenie ich w zrasta w ciągu XVI stu 
lecia do tego stopnia, że decyzje polityczne realizow ane są zarówno 
przez urzędników , jak i przedstaw icieli szlachty. Dlatego też trak to 



w anie przez A. S u c h e n i - G r a b o w s k ą  elity  w ładzy w latach 
1551— 1562 w yłącznie jako kadry senatorsko-urzędniczej jest dysku
syjne. W praw dzie au torka zajm uje się ludźm i związanym i ściśle 
z m onarchą, dzięki czemu w ypada z jej rozw ażań grupa nieform al
nych działaczy-oponentów, niem niej odnosi się w rażenie, że poza 
tym i ludźm i nie widzi ona w elicie innych grup. N atom iast utożsa
m ianie przez T. Z i e l i ń s k ą  elity  w ładzy ze zbiorowością senato
rów i dygnitarzy  w  epoce saskiej, a więc okresie najw iększych w pły
wów oligarchii m agnackiej, jest ujęciem  m ijającym  się w poważnym 
stopniu z realiam i politycznym i osiem nastowiecznej Polski.

Zanim  przejdziem y do przedstaw ienia w łasnych propozycji defi
nicyjnych, należałoby najp ierw  w yjaśnić, jak rozum iem y pojęcie 
władzy. W ładza to zdolność podejm ow ania decyzji zmuszających, 
bądź nakłaniających innych do podporządkow ania się im, oraz moż
ność kierow ania (lub w yw ierania istotnego w pływu) procesem  dys
trybucji dóbr *, na k tó re  istnieje zapotrzebow anie społeczne. Może 
ona przybierać form y zinstytucjonalizow ane, czyli w ynikać ze sp ra
wowania określonych urzędów, opierać się na przym usie niezinsty- 
tucjonalizow anym , pochodzącym  chociażby z przew agi ekonomicznej, 
może także w ynikać z au to ry te tu  i w tedy nie jest oparta  na p rzy
musie ale na świadomej akceptacji. Posiadanie au to ry te tu  może się 
wiązać z zajm ow aniem  urzędu, niekoniecznie dającego władzę in sty 
tucjonalną, bądź z określonym i cechami danej jednostki*. Zapropo
nowana przez nas definicja uwzględnia — jak  się w ydaje — najroz
m aitsze sytuacje historyczne, poczynając od m onarchii absolutnej, 
a kończąc na system ie dem okracji. Dlatego też może być podstaw ą 
do dalszych rozważań.

Słusznie zauważono, że elita w ładzy jest produktem  s tru k tu ry  poli
tycznej danego społeczeństwa (1/80, s. 83). Rzeczpospolita m iała dość 
swoistą form ę ustrojow ą, była mianowicie m onarchią mieszaną. Po 
śm ierci ostatniego Jagiellona, król stał się dożywotnim  elektem  w y
bieranym  przez całą szlachtę. W ładza m onarchy pochodziła z um owy 
społecznej m iędzy nim  a sz la c h tą 3. C harak ter tej um owy (artykuł 
de non praestanda oboedientia) spraw ił, że w łaściw ym  suw erenem  
był ogół szlachecki (1/31, s. 124). Jednakże m onarcha był nieodzow
nym  i absolutnie koniecznym  elem entem , k tó ry  um ożliw iał funkcjo
nowanie państw a (w czasie bezkrólew ia nie działał norm alnie apara t

1 Pojęcie „dobra” rozumiemy bardzo szeroko. Będą to nie tylko dobra ma
terialne, ale także stanowiska, wreszcie takie wartości jak np. ordery.

2 Autorytet urzędu wynika z prestiżu, a więc szacunku, jakim się określone 
stanowisko cieszy w  oczach społeczeństwa. Zjawisko to związane jest ściśle 
z system em  wartości danej społeczności. Autorytet urzędu sprawia, że opinie 
osoby go sprawującej są brane pod uwagę przez innych.

3 „Podstawą objęcia tronu i władzy króla jest umowa. Ci, którzy króla w y
bierają, mogą też królowi stawiać warunki mogące zawczasu określić jego 
władzę” (1/37, t. 1, s. 186).
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państw ow y, m usiano zawierać konfederacje, k tóre um ożliw iały funk
cjonowanie państw a). System  dem okracji szlacheckiej nie sprow adzał 
się tylko, jak  tw ierdzi A. Z a j ą c z k o w s k i ,  do istnienia równości 
w śród stanu  szlacheckiego (1/89, s. 98), m iał on o wiele głębsze zna
czenie. Szlachta była podm iotem , a nie przedm iotem  politycznym , 
spraw ow ała ona w raz z królem  władzę w  państw ie w/lsposób bezpo
średni i pośredni. W pierw szym  w ypadku poprzez udział w elekcji 
viritim  i uczestnictwo w sejm ie konnym , czyli rokoszu, oraz udział 
w sejm ikach ziemskich. Były to jednak, poza sejm ikow aniem , oko
liczności (zwłaszcza rokosz) dość specyficzne i charakterystyczne dla 
sy tuacji anorm alnych, to jest b raku  m onarchy lub łam ania praw o
rządności przez władcę. W sposób pośredni spraw ow ała szlachta w ła
dzę poprzez elitę władzy.

Należałoby obecnie sprecyzować pojęcie w ładzy w państw ie demo
kracji szlacheckiej, jakim  była Rzeczpospolita. Oczywiście m am y na 
uwadze ty lko jeden jej aspekt, m ianowicie relacje m iędzy badaną 
kategorią społeczną a klasą czy też raczej stanem  panującym . W w a
runkach  Rzeczypospolitej, przy  słabości czynników rządzących, k tóre 
m iały bardzo niew ielkie możliwości stosowania przym usu wobec spo
łeczeństwa, Władza polegała na zdolności podejm ow ania decyzji nie 
zm uszających, ale raczej skłaniających szlachtę do podporządkow ania 
się im. Isto tnym  elem entem  władzy była możność w yw ierania w pły
wu lub kierow ania procesem  dystrybucji dóbr, na k tóre istniało za
potrzebow anie społeczne. Takim i dobram i były: starostw a grodowe 
i niegrodowe, przyw ileje celne, dzierżaw y żup solnych, krzesła sena
torskie, buław y hetm ańskie, urzędy ziem skie itp. W ładza przejaw iała 
się także poprzez możliwość oddziaływania na politykę królew ską 
oraz przez apara t sądowniczy. P rzyjm ow ała więc ona form y zinsty
tucjonalizow ane, nie odgryw ające ze względu na słabość apara tu  
adm inistracyjnego zbyt dużej roli. W ypływ ała z au to ry tetu , była w y
nikiem  zaufania królewskiego, m iała w reszcie podstaw y w ugrun to
wanej tradycją  pozycji politycznej, połączonej z przew agą ekono
miczną pew nych grup społecznych. O statnie zjawisko występowało 
częściowo i ty lko na n iek tórych  terenach  Rzeczypospolitej. Tym  sa
m ym  źródłami w ładzy były: urzędy, au to ry tet, zaufanie króla i t ra 
dycyjna pozycja polityczna, połączona z przew agą ekonomiczną. Elitę 
władzy w Rzeczypospolitej stanow iła zatem  zbiorowość, k tórej człon
kowie m ieli możność skłaniania społeczeństwa do podporządkow ania 
się swym  decyzjom, w yw ierali isto tny w pływ  na proces dystrybucji 
dóbr, mogli oddziaływać na politykę królew ską i m ieli opanowany 
apara t sądowniczy.

Badana kategoria społeczna rekru tow ała  się całkowicie ze stanu 
szlacheckiego. Sądzim y, że można pominąć fakt, iż n iektórym  dygni
tarzom , jak np. biskupow i Baranowskiem u, czy wojewodzie rusk ie
m u Gulskiem u, zarzucano nieszlacheckie pochodzenie. Pom ijam y tak 
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że problem  przedostaw ania się do szlachty elem entów  plebejskich \  
Jeśli naw et plebejuszom  udało się dojść do znaczenia politycznego, 
to działo się tak  dlatego, iż byli uważani, p rzynajm niej przez znaczną 

- część społeczeństwa, za szlachtę. Istniejąca w Rzeczypospolitej zasada 
równości powodowała, że każdy szlachcic m iał szansę w ejścia w skład 
elity  władzy. Czy jednak teoria pokryw ała się z p rak tyką?  Sądzimy, 
że zagadnienie otw artości ekipy rządzącej może, przynajm niej częś
ciowo, w yjaśnić faktyczne funkcjonow anie dem okracji szlacheckiej.

Mówiąc najogólniej, członkowie elity  w ładzy za panow ania Zyg
m unta III to z jednej strony  ludzie m ianow ani przez króla, z drugiej 
zaś desygnow ani przez szlachtę.

Obecnie należałoby określić, k tó re  zbiorowości, i ze względu na ja 
kie źródła władzy, wchodziły w  skład badanej kategorii społecznej. 
Jako  pierwszą chcielibyśm y rozpatrzeć grupę, k tórej przedstaw iciele 
uzyskali szczególne znaczenie dzięki spraw ow anym  przez siebie 
funkcjom .

Wobec słabo rozw iniętego w Rzeczypospolitej apara tu  adm inistra- 
cyjnego, niewiele było urzędów  dających władzę. Należałoby do nich 
zaliczyć przede w szystkim  stanow iska m inistrów , w yw ierających 
w pływ y na politykę państw ow ą bądź na w ym iar sprawiedliwości, 
hetm anów , starostów  generalnych (z w yjątk iem  krakowskiego, który  
był ty tu larny ) i starostów  grodzkich (dzierżących sądownictwo) oraz 
n iektórych funkcjonariuszy związanych z sądow nictw em  (podkomo
rzowie, sędziowie ziemscy i grodzcy, podsędkowie oraz pisarze ziem
scy i grodzcy). H etm ani szczególnie silnie w pływ ali na politykę 
w ew nętrzną 5, a to dzięki tem u, że od nich w znacznym  stopniu za
leżała nie tylko wojskowa ale i polityczna, a także ekonomiczna, 
kariera  ich podkom endnych. Mogło to  uzależniać od dowódców całą 
rzeszę ludzi pragnących się wybić. H etm ani niejednokrotnie protego
wali przed królem  swoich zaufanych lub zasłużonych żołnierzy. K rzy
sztof Radziwiłł w  1621 r. zalecał na urząd m arszałka upickiego Jana 
Puzynę 6. W rok później prosił o w ynagrodzenie za zasługi wojenne 
referendarza litew skiego Gosiewskiego \  Ja n  K arol Chodkiewicz 
w  1605 r. (po K ircholm ie) zwrócił się do króla, aby rozdał żołnierzom

4 Odzwierciedla to zjawisko Liber Chamorum  Nekandy Trepki.
5 Z. K a c z m a r c z y k  twierdzi, że w pływ  ten był możliwy dzięki temu, 

iż szlachta, która zaciągnęła się do wojska, nie traciła urzędów ani praw po
litycznych (op. cit., s. 133).

5 „A co się tycze marszalkowstwa upitskiego, [...] tedy uniżenie proszę 
W. K. Mości, abyś to z miłościwej laski swej konferować raczył panu Janowi 
Puzynie, znacznemu, zachowanemu w  tym powiecie szlachcicowi”. K. Radzi
wiłł do króla, Wilno 30 VI 1621 r. (11/28, s. 23).

7 „Osobliwie za Imć Panem referendarzem proszę, abyś W. K. Mość tę 
krwawą jego przysługę z dawnymi meritami [...] złączywszy ręką swej dobro
czynności pańskiej, ku amplifikacyi i honoru i dostatków jego, otworzyć mu 
raczył”. K. Radziwiłł do króla, 2 XII 1621 r. (11/28, s. 129).
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k a d u k i8. Podobnie postępowali i inni hetm ani: Żółkiewski, Zamoyski, 
Koniecpolski. Ponadto dysponując wojskiem  mogli używać go jako 
narzędzia nacisku politycznego. Tak postąpił chociażby Zamoyski 
w czasie bezkrólew ia po śm ierci Batorego. Wszyscy wyżej wspom i
nani urzędnicy w ejdą zatem  do elity  władzy.

W jej skład można włączyć także wojewodów i kasztelanów. Będą 
to w pierw szym  rzędzie, ze względu na specjalne upraw nienia, w oje
wodowie pruscy i litew scy. W Prusach K rólew skich zarząd adm ini
stracy jny  i sądownictwo w spraw ach karnych  w ykonyw ali wojewo
dowie, a władza ich była naw et większa od starościńskiej (1/31, 
s. 207). Na Litw ie zaś wszyscy wojewodowie, oprócz brzesko-litew - 
skiego, m ińskiego i m ścisławskiego (województwa utw orzone po 
1566 r.), posiadali w głównym  powiecie swego województwa upraw 
nienia starostów  grodzkich 9. W iele kontrow ersji budzić może nato 
m iast pozycja pozostałych wojewodów i kasztelanów. Nie spraw ow a
li oni żadnej faktycznej w ładzy na swoim terenie, oczywiście jeśli 
pominąć stosunki z nieszlacheckim i grupam i ludności. Ich up raw 
nienia, poza dowodzeniem pospolitym  ruszeniem  województwa czy 
ziemi, były  czysto honorowe. Przykładow o wym ienić m ożna zwoły
w anie przez senatora sejm ików powiatow ych (elekcyjnych), a także 
przyw ilej um ieszczania swego podpisu na pierw szym  m iejscu laudum  
sejmikowego. Jednakże senat jako ciało zbiorowe, jeden z trzech s ta 
nów sejm ujących, posiadał istotne znaczenie polityczne. Z tego też 
względu należy zaliczyć do badanej kategorii społecznej także w oje
wodów i kasztelanów, często nie m ających władzy w terenie, a także 
posiadaczy kasztelańskich krzeseł drążkowych. Ci ostatni odgrywali 
n iew ielką rolę w senacie. Nie ty lko nie liczono się zbytnio z ich opi
nią, ale i oni sami bardzo często przyłączali się po p rostu  do głosu 
starszych godnością kolegów. Co więcej, znaczna ich część spraw o
wała funkcje poselskie.

Szczególnie dużym  au to ry tetem  cieszyli się senatorow ie z „najgór- 
niejszych w ojew ództw ”. I tak, H ieronim  Chodkiewicz pisał w  1611 r. 
do swego b ratanka — hetm ana: „jegomość pan W ojewoda W ileński 
nie zaniechał o tem  pisać do W aszmości mego miłościwego Pana, k tó
rego zdanie i radę, pewienem  że Waszmość jako pierwszego senato
ra  w  ojczyźnie naszej uważnie poszanowawszy sam do tego się schy
lać będziesz raczy ł” “ .

Czasami naw et spraw ow anie wysokiego urzędu senatorskiego było 
bardziej pożądane niż posiadanie stanow iska m inisterialnego, da ją

8 „Piszesz też nam U. Wasza, abyśmy kaduki, któreby po tem rycerstwie 
pokazały się, według zalecenia U. Waszej rozdawali, na to chętnie pozwala
m y”. Król do J. K. Chodkiewicza, 12 X  1605 r. (11/15, s. 152).

9 Na terenie województw utworzonych na Litwie przed 1566 r. po refor
mie sądów w  1564 r. władzę sędziego grodzkiego w głównym  powiecie w oje
wództwa sprawował wojewoda (1/37, t. 2, s. 120).

10 H. Chodkiewicz do J. K. Chodkiewicza, 1 V 1611 r. (11/15, s. 118).
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cego przecież większą władzę, p rzynajm niej zinstytucjonalizow aną. 
W roku 1621 K rzysztof Radziwiłł zalecał A lbrechtow i Radziwiłłowi, 
aby koniecznie się s ta ra ł o urząd wojewody wileńskiego i zrezygno
wał z pieczęci m niejszej Funkcja wojewody czy kasztelana wiel
kiego, i związany z nią prestiż, m ogła stać się czynnikiem  u łatw ia
jącym  zdobycie w ładzy w terenie. W oczach szlachty urząd  „poważ
nego” senatora był czymś więcej niż stanow isko m inisterialne, a w y
sokie m iejsce w senacie dawało z pewnością więcej splendoru rodo
wi niż spraw ow anie funkcji m in istra  12. Dla szlachty wojewódzkiej 
czy powiatow ej osobą sym bolizującą m ajesta t Rzeczypospolitej był 
wojewoda czy kasztelan  a nie m inister. Zatem  władza senatorów  m ia
ła dw ojaki charakter. Z jednej strony  jej źródłem  był sam  urząd, 
dający praw o w ypow iadania opinii w  w ażnych spraw ach politycz
nych na forum  senatu  i poza nim, z drugiej zaś w ynikała z au to ry 
te tu  związanego z urzędem . Ów au to ry te t był uznaw any przede 
w szystkim  przez szlachtę danej ziemi czy województwa.

N ależy podkreślić, że kategoria osób zaliczonych do elity  władzy 
ze względu na spraw ow anie funkcji m ających istotne znaczenie nie 
m a jednolitego charakteru . W chodzą do niej bowiem  urzędnicy tacy 
jak: m inistrow ie, hetm ani, starostow ie grodzcy i generalni, niżsi 
funkcjonariusze sądowi, wojewodowie pruscy i większość litewskich. 
W ładza ich w szystkich w ypływ ała z piastow ania określonych stano
wisk. Obok nich, w  tej sam ej zbiorowości, znajdują  się pozostali se
natorowie, k tórych  znaczenie polityczne w ynikało bardziej z prestiżu 
i au to ry te tu  związanego z urzędem.

W skład badanej kategorii społecznej wejdzie także grupa osób 
cieszących się szczególnym uznaniem  szlachty. Będą to  z jednej stro 
ny  posłowie na sejm , a więc świadomie w ybrani przez szlachtę jej 
przedstaw iciele, z drugiej zaś ci, k tó rych  obdarow ywano zaufa
niem  i k tórzy w yrasta li na przywódców i reprezentan tów  szlachec
kich. Izba poselska była w  Rzeczypospolitej jednym  z głównych ele
m entów  w arunkujących  funkcjonow anie państw a. Chociaż posłowie 
spraw ow ali swe funkcje dość krótko, od trzech do sześciu tygodni, 
postaw a ich określała przyszłość państw a. Mimo to do elity  władzy 
należałoby zaliczyć tylko w ielokrotnych reprezentan tów  szlachty, 
albow iem  wielokrotność w yboru odzwierciedlała istotne znaczenie 
polityczne danego posła, elim inując niebezpieczeństwo zaliczenia 
do niej osób przypadkow o pełniących tę funkcję. W yłania się tu 
taj problem  ustalenia granicy, od k tórej traktow ać można posła jako 
wielokrotnego reprezen tan ta  szlachty: sądzimy, że może być nią fak t 
pięciokrotnego posłow ania na sejm  lub kilkakrotnego pełnienia funk
cji m arszałka sejm ikowego lub sejmowego.

11 K. Radziwiłł do A. Radziwiłła, 30 X  1621 (11/28, s. 105).
12 „...a też mamy przykłady, że przodkowie nasi to dygnitarstwo na ten  

pierwszy stopień frym arczyli”. Tamże.



W system ie dem okracji szlacheckiej, i przy słabości apara tu  ad
m inistracyjnego, wiele funkcji w  państw ie pełniła szlachta. W tej 
sy tuacji w ielką rolę odgryw ali przyw ódcy szlacheccy. M usieli oni 
cieszyć się prestiżem , szacunkiem  i popularnością. W ynikały one 
z cech osobowych, a przede wszystkim  ze szczególnej identyfikacji 
z postaw am i zgodnymi z akceptow anym  powszechnie system em  
wartości. P restiż  staw ał się podstaw ą do zdobycia au to ry te tu  opar
tego na zaufaniu do jednostki, czy grupy, k tó re  spraw iało, że szlach
ta  podporządkow yw ała się swoim przywódcom. K lasycznym i p rzy
kładam i mogą być tacy energiczni działacze jak: Kazim ierski, Pę- 
kosławski, Broniewski, Orzelski czy Smogulecki. Ponieważ p rzy
wódcy byli wyznaczani przez szlachtę do pełnienia, i to  w ielokrot
nego, funkcji poselskich, obie te zbiorowości w dalszym  ciągu na
szych rozw ażań będziem y traktow ać jako jedną kategorię przyw ód
ców szlacheckich.

Do elity  w ładzy w ejdą również n iektórzy w ielcy posiadacze ziem
scy. Zjawisko to  występow ało częściowo, i ty lko  na niektórych te 
renach  Rzeczypospolitej. Były to obszary W ielkiego Księstw a L itew 
skiego w raz z tery torium , k tó re  zostało inkorporow ane do Korony 
w 1569 r. Potom kowie Jag iełły  spraw ow ali swe rządy w W ielkim 
K sięstw ie w łaśnie za pośrednictw em  wielkich rodów, k tóre posia
dały w  sw ych rękach  olbrzym ie dobra ziemskie. Form alnie po Unii 
Lubelskiej szlachta litew ska uzyskała te  same praw a co koronna. 
N iem niej praw a te  nie były wywalczone, ale uzyskane dzięki poli
tyce ostatnich Jagiellonów , dążących do coraz szerszej un ifikacji Ko
rony i L itw y. W związku z tym  b rak  było na Litw ie tradycji walki 
o praw a z m agnaterią  i królem. Początkowo pozycja polityczna w iel
kich rodów na Litw ie związana była z ich pochodzeniem od R uryka 
bądź Giedymina. Mimo konsekwentnego ograniczania przez Jag iel
lonów roli kniaziów, jeszcze w 1569 r. Olelkowiczowie zasiadali w  se
nacie litew skim  tylko dlatego, że byli książętam i słuckimi, a więc 
istniała w  W ielkim  K sięstw ie L itew skim  instytucja ' senatora dzie
dzicznego. Na skutek jagiellońskiej polityki m iejsce książąt krw i 
zajm ow ały nowe, bardzo bogate rody. Na niektórych jednak tere 
nach pozycja kniaziów była w  dalszym  ciągu silna. Na W ołyniu 
w latach 1566— 1680 wojewodam i byli wyłącznie Rurykowicze bądź 
Giedyminowicze. W ielkie rody litew skie nie posiadające ty tu łów  
s ta ra ły  się o nie zagranicą, rów nolegle przyw łaszczając sobie ty tu 
ły  kniaziowskie. K lasycznym  tego przykładem  byli Radziwiłłowie, 
k tórzy ty tu ł książąt Sacri Im peri Rom ani podbudowali kniaziowskim, 
uzurpując sobie pochodzenie od kniazia Lizdejki. Form alnie po Unii 
zniesiono całkowicie uprzyw ilejow aną pozycję w ielkich rodów, ale 
pozostała ich przew aga ekonomiczna i tradycja  wielkiego znaczenia 
politycznego. To wszystko spraw iało, że byli oni szczególnie predy- 
stynow ani do odgryw ania roli przywódców szlacheckich na obsza
rach dziedzictwa Jagiellonów . Byli to przywódcy, k tó rych  szlachta
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nie w ybierała, w prost przeciw nie — to oni narzucali społeczeństwu 
swoje kierownictwo. Niem niej i ich postępow anie m usiało być zgod
ne z system em  w artości szlachty. W czasie rokoszu Januszow i Ra
dziwiłłowi nie udało się przeciągnąć na swoją stronę mas szlachec
kich Litw y, które cechowało tradycy jne  przyw iązanie do władzy ho
spodara i do krw i jagiellońskiej. Podobnie K rzysztof Radziwiłł po
został całkowicie osam otniony w swych planach osadzenia na tronie 
polskim Gastona Orleańskiego 13. Stanowisko szlachty, pełne oburze
nia na zdrajców, znalazło swój w yraz na sejm ie toruńskim  w 1626 r. 
W ydaje się, że szlachta litew ska ulegała na co dzień woli swych 
„wielkich przyw ódców” 14, ale w m om entach szczególnie ważnych 
była jeszcze na ty le  silna, że potrafiła  zachować własne oblicze poli
tyczne. Owa kategoria przywódców, k tórych znaczenie w dużej mie
rze poparte było ich m ajątkiem , cieszyła się w ielką popularnością 
głównie na Litw ie. Ponieważ czynnik ekonomiczny dopiero w  połą
czeniu z tradycją  polityczną i z au to ry tetem  staw ał się podstaw ą 
wejścia do elity  władzy, dlatego też ową zbiorowość w łączym y do 
kategorii przywódców szlacheckich, których pozycja opierała się na 
autorytecie.

Do badanej kategorii społecznej, ze względu na posiadanie całkowi
tego zaufania królewskiego, należy włączyć również faw orytów  kró
lewskich. Mieli oni duży w pływ  na rozdaw nictw o dóbr ziemskich 
oraz, choć w m niejszym  stopniu, na spraw y ściśle polityczne. Fawo
ry tam i byli przede w szystkim  niektórzy dygnitarze dworscy. P rzy
kładowo wym ienić można podkomorzego koronnego A ndrzeja Bobo- 
lę oraz M arcina Leśniowolskiego, kasztelana podlaskiego i także pod
komorzego. Do zbiorowości faw orytów  królew skich zaliczyć trzeba 
i tych, k tórzy  nie spraw owali funkcji dworskich, np. A lbrechta Ra
dziwiłła, m arszałka wielkiego litewskiego (1/38, s. 208), czy Szczęs
nego Kryskiego, kanclerza wielkiego koronnego.

W podsum ow aniu należałoby bliżej określić elitę władzy. W skład 
jej za czasów Zygm unta III wchodziły trzy  zasadnicze kategorie 
osób, a więc: urzędnicy spraw ujący funkcje o isto tnym  znaczeniu 
politycznym , bądź prestiżow ym  (hetm ani, m inistrow ie, starostow ie 
generalni i grodzcy, funkcjonariusze sądowi oraz senatorowie), fawo

13 Ostatnio H. W i s n e r ,  powołując się na opinię W. T o m k i e w i c z a ,  
twierdzi, że osobą która spiskowała z księciem  Orleańskim był Jerzy Zbara
ski, nie daje jednak przekonywających argumentów (1/83, s. 96).

u  Krzysztof Radziwiłł posiadał na sejmie dobrze zorganizowane stronnic
two posłów, którzy mu byli posłuszni. W liście do R. Sumoroka, podsędka Wił
komirskiego, wylicza owych posłów: „Wiedz tam WM o sługach moich P. Ce- 
drowskim, który z Mińska posłem, P. Przypkowskim, P. Kuroszu i jeśli jesz
cze którzy przyjadą. WM onym dawszy przestrogi i wiadomości, oni wzajem  
toż niech czynią, bo łacniej per plurare subiecta,  niż przez jedną osobę inten-  
tie, practici, i affecty ludzkie zrozumieć”. K. Radziwiłł do R. Sumoroka, 7 I 
1626 r. Archiwum Główne Akt Dawnych (AGAD) AR. II, T. 7, nr 953.
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ryci królewscy, wreszcie przyw ódcy szlacheccy. Zbiorowości te nie 
stanow iły w zasadzie odrębnych grup. Wyżsi urzędnicy to często 
jednocześnie przyw ódcy szlacheccy (Zebrzydowscy, K. Radziwiłł, 
J. Radziwiłł, J. Zamoyski), wśród senatorów  znajdziem y wielu fawo
ry tów  królew skich (S. K ryski, H. Gostomski, Z. Myszkowski). W resz
cie były jednostki będące jednocześnie faw orytam i królewskim i, 
przywódcam i szlacheckimi i wyższymi urzędnikam i (J. Zamoyski za 
czasów Stefana Batorego). W ew nątrz elity  zaobserwować można było 
nieustający ruch, w ynikający z nierów nej pozycji politycznej jej 
członków, a polegający na dążeniu do zapew nienia sobie jak najw ięk
szego udziału we władzy i zabezpieczenia pozycji politycznej, spo
łecznej i ekonomicznej. Punktem  docelowym było osiągnięcie moż
liwie najwyższego m iejsca w senacie, gw arantującego stabilność po
lityczną. Stąd zabiegi o łaskę królew ską, a więc o wejście, ew entual
nie m aksym alne zbliżenie się, do grupy faw orytów , a jednocześnie 
staran ia  o popularność u szlachty. W szystko to szło w parze z zabie
gam i o nadania królewszczyzn i powiększenie w łasnych fo rtun  drogą 
zakupów. Dążenia te charakteryzow ały  zwłaszcza łudzi ,,now ych”, 
k tórzy jako pierw si w rodzie zaczynali dopiero robić karierę  i nie po
siadali jeszcze solidnego zaplecza ekonomicznego. A ktywność „sta
ry ch ” rodów była tu  nieco słabsza. Taka postaw a w ynikała z prze
konania o w łasnej w artości i z zajm owanej pozycji. K iedy w 1622 r. 
referendarz  litew ski Gosiewski zarzucił Krzysztofowi Radziwiłłowi, 
że nie postępuje zgodnie z nakazam i cnoty, sław y i m ęstwa, rozdraż
niony hetm an  oświadczył: „że w domu jego cnota, sława i m ęstwo 
zawżdy dzierżyły; ty  dopiero pierw szy z dom u swego na sławę ro
bisz, a u  m nie już to s ta re  rzeczy” (11/28, s. 415). Ludzie „now i” w al
czyli o stabilizację społeczną, ale do jej osiągnięcia konieczna była 
akceptacja ze strony  „starych” rodzin, k tóre dość niechętnie tra k 
tow ały konkurentów  do władzy 15. Osiągnięcie jej następowało za
zwyczaj poprzez zaw ieranie m ałżeństw. Było to jednak możliwe do
piero wtedy, gdy homo novus  zdobył już dość istotne znaczenie po
lityczne.

W alka w ew nątrz elity  w ładzy o stabilizację polityczną, społeczną 
i ekonomiczną powodowała, że niektóre jednostki wychodziły z niej 
pokonane, nie osiągając swych celów. Odpadaniu osób nie w y trzy 
m ujących konkurencji tow arzyszyła tendencja do w yrów nyw ania się 
pozycji politycznej pozostałych członków elity  władzy.

15 J. K. Chodkiewicz podczas uczty mówił do króla: „Miłuj nas panie sta
rą szlachtę a strzeż się [...] bo ci i zgryzą, i zawiodą i masz panie próbę ro
kosz: odbiegał cię nie jeden, a i ten, któremu dobrodziejstwo z gęby tkwiało. 
My, stara szlachta, stanęliśm y i gotowichmy byli pomrzeć, a jak natenczas ży
czliwość u nas przeciwko tobie była, takiej po nas bądź pewien, gdzie wdzięcz
ność po tobie, panu swym znać będziesz”. J. K. Chodkiewicz do żony, 15 VII 
1611 r. (11/15, s. 83).
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Bezpotomne zejście pod koniec XVI i na początku XVII w. dużej 
liczby w ielkosenatorskich rodów 16 oraz długotrw ale panow anie Zyg
m unta  III pozwoliły królow i na wprow adzenie do elity  w ładzy no
wych postaci. N astępcy Zygm unta III, m im o iż panow ali krócej, rów 
nież wprowadzili do urzędniczej elity  ludzi nowych. Schyłek wieku 
XVI i początek XVII był jednak okresem  przełomowym. Rodziny, 
k tó re  u trw aliły  wówczas swoją pozycję, u trzym ały  ją do XX w. Elita 
w ładzy stała się zatem  grupą bardziej stabilną niż w poprzednich 
okresach. W zrosła tym  sam ym  jej pozycja wobec króla i szlachty.

Należy dodatkowo zwrócić uwagę na dwa dość istotne zjaw iska 
przyspieszające te przem iany. Otóż zbiorowść ta, początkowo bar
dzo zróżnicowana, staje  się z czasem coraz bardziej jednorodna. Stop
niowo zaczynają znikać z a reny  politycznej przyw ódcy pochodzący 
ze szlachty średniej, a na ich miejsce przychodzą jednostki dyspo
nujące w ielkim i posiadłościami ziemskimi. Terenem , na k tórym  to  
zjawisko zaznaczało się najw yraźniej, była M ałopolska, a zwłaszcza 
województwo krakow skie. Na m iejsce Jordanów  17 i K azim ierskich 
przychodzą kniaziowie Ostrogscy i Zbarascy, jedni z najbogatszych 
ludzi w Polsce. Nie odbywało się to bez sprzeciwów ze strony  szlach
ty. Już w 1593 r., kiedy kasztelania krakow ska została ofiarow ana 
Januszow i kniaziowi Ostrogskiem u, sejm ik proszowicki ostro zapro
testował: „dowiedziawszy się od JM  pana wojewody wołyńskiego, 
książęcia samego JM  Janusza Ostrogskiego, że państw o krakow skie 
jest konferow ane od JKM , bacząc w tym  szkodliwy uraz w R. P., 
a osobliwie i wzgarda praw  i obywatelów i indygenów województwa 
tego” 18. Szlachta zdawała sobie spraw ę, czym grozi obecność poli
tyczna w K rakow skiem  takiego po ten ta ta  jak  Ostrogski. Sprzeciw 
jej był jednak bezskuteczny. Co więcej, szybko przyzw yczajono się 
do obecności panów wołyńskich. Przeciw  nom inacji Jerzego Zbara
skiego już nie protestow ano.

Drugim  zjaw iskiem  był postępujący w ciągu XVI w. spadek zna
czenia urzędników  sądowych ziem skich (1/88, s. 250). Znalazł on swo
je odbicie w wysokości nałożonych na nich podatków  (według ta ry 
fy pogłównego z 1590 r.). Efektem  przem ian zachodzących w ew nątrz 
badanej kategorii społecznej był — jak wspom nieliśm y — jej coraz 
bardziej jednolity  skład, prow adzący do rządów  oligarchii m agnac
kiej, bez udziału przedstaw icieli szlachty średniej.

Badania typu prosopograficznego, do k tórych  należy także pro
blem atyka elity  władzy, pow inny być przeprow adzone z uw zględ

18 Zeszli wówczas bezpotomnie: Górkowie, Szafrańcowie, Jastrzębcowie, 
Rytwiańscy, Żółkiewscy, Tęczyńscy, Sanguszkowie, Koszyrscy, Ostrogscy, Zba
rascy, Bonerowie, Leliwici, Pileccy.

17 Spytek Jordan wywodził się z ubogiej gałęzi Jordanów,
w Protestacja sejmiku przedsejmowego , Proszowice, pocz. kwietnia 1593 r. 

(II/2, s. 194—195).
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nieniem  szerokiego tła społeczno-politycznego 19. W w arunkach Rze
czypospolitej trak tow anie  elity  w ładzy jako grupy w yizolow anej ze 
społecznego kontekstu  jest błędem  metodologicznym. Jednak  przy 
tak  szerokim  ujęciu całkowite w yczerpanie tem atu  w ydaje się n ie
możliwe; konieczne są więc pewne ograniczenia. Mogą one iść w  kie
runku  zawężenia pracy pod względem chronologicznym  lub tery to 
rialnym . Ponieważ zależało nam  na przedstaw ieniu badanej ka te
gorii społecznej w  dłuższym  okresie czasu, a to ze względu na możli
wość uchw ycenia przem ian w niej zachodzących, zdecydow aliśm y się 
na ograniczenia terytorialne.

Przedm iotem  naszych rozważań będzie zatem  tery to ria lna  elita 
władzy województw  poznańskiego i kaliskiego, czyli zasadniczego 
trzonu W ielkopolski. W skład jej wchodzili: senatorowie duchowni 
i świeccy, starostow ie grodzcy, w tym  generał wielkopolski, urzęd
nicy sądowi ziemscy i grodzcy oraz przyw ódcy m iejscow ej szlachty. 
Jest to zatem  kategoria społeczna niejednolita, k tórej poszczególne 
zbiorowości różniły się m iędzy sobą. Celem naszej rozpraw y będzie 
znalezienie elem entów  wspólnych, pozw alających na trak tow anie  eli
ty  jako całości. Interesow ać nas będzie w związku z tym  uposażenie, 
zakres w ładzy i prestiż członków poszczególnych zbiorowości, a także 
ich wspólne dążenia do osiągnięcia m aksym alnej pozycji politycznej, 
społecznej i ekonomicznej. W dalszej kolejności zam ierzam y zwrócić 
uwagę na czynniki, k tóre integrow ały badaną kategorię, a więc 
związki pokrew ieństw a oraz zjawisko kum ulacji urzędów. P roble
mem istotnym  przy  badaniu elity  w ładzy jest jej stabilność i związa
na z tym  otw artość tej kategorii społecznej. W yjaśnienie tych  kw estii 
mogą dać rozw ażania na tem at pozycji politycznej, ekonomicznej 
i społecznej jej członków w chwili s ta r tu  życiowego oraz analiza po
lityki personalnej króla i szlachty. Dodatkowo należy zbadać cha
rak te r działań członków elity, zm ierzających do um ocnienia swojej 
pozycji, takich jak: w zajem ne protegow anie się, możliwość cesji sta
rostw  grodowych oraz praw o m ianow ania niższych urzędników  
grodzkich. Interesow ać nas będzie także pozycja polityczna badanej 
kategorii społecznej, tak  wobec króla jak i szlachty, k tó rą  w yzna
czają istniejące zasady praw ne, s tru k tu ra  ekonomiczna W ielkopol
ski, królew ska koncepcja rządzenia oraz poziom świadomości m iej
scowej szlachty. Przedm iotem  analizy stanie się również ogólnopolska 
działalność w ielkopolskiej elity  władzy. Zam ierzam y pokazać te g ru 
py, k tóre posiadały znaczenie polityczne w ykraczające poza obszar 
m acierzysty. Interesow ać nas będzie udział W ielkopolan we władzach 
centralnych i te m om enty, w k tórych  W ielkopolska i jej elita odgry
w ały szczególnie istotną rolę w państw ie. Sądzimy, że takie ujęcie 
tem atu  pozwoli w sposób możliwie pełny ukazać prow incjonalną

19 Zwolennikiem takiego ujęcia badań prosopograficznych jest Lawrance 
Stone (1/68, s. 47).



elitę władzy. Odpowiedź na pytan ie  o roli odgryw anej przez badaną 
kategorię społeczną, zakres kontroli szlachty nad elitą oraz możliwość 
przedostaw ania się do niej nowych ludzi przyczyni się przynajm niej 
częściowo do w yjaśnienia system u dem okracji szlacheckiej.

Badania typu  prosopograficznego z uw zględnieniem  tła  politycz
no-społecznego w ym agają oparcia się na różnorodnej bazie źródłowej. 
W ykorzystaliśm y w ydane drukiem  lauda sejm ikowe, przede wszy
stk im  wielkopolskie, w m niejszym  zaś stopniu krakow skie, ku jaw 
skie i wiszeńskie, oraz diariusze sejm ów w ydane i w rękopisach. 
Źródła te przydatne były  zarówno w odtw arzaniu postaw  politycz
nych indyw idualnych i zbiorowych, jak i w usta lan iu  pełnionych 
przez poszczególne jednostki funkcji publicznych. P rzy  badaniu tych 
ostatnich bardzo pomocna była M etryka Koronna. W oparciu o nią 
ustaliliśm y m.in. posiadane przez in teresujące nas osoby królew - 
szczyzny. P rzy  pomocy m ateria łu  epistolograficznego i m em uary- 
stycznego próbow aliśm y odtworzyć postawy, a przede w szystkim  
powiązania personalno-polityczne. N iewielka ilość zachowanej ko
respondencji, a zwłaszcza pam iętników  W ielkopolan spraw iła, że 
wnioski wyprow adzone na ich podstaw ie są z konieczności w  poważ
nym  stopniu hipotetyczne. W celu ustalenia ekonomicznych podstaw 
działania wielkopolskiej e lity  w ładzy w ykorzystaliśm y zachowane 
w stanie szczątkow ym  akta praw no-m ajątkow e W ielkopolan oraz re 
je s try  poborowe, k tó re  dotrw ały  w  nieco lepszym  stanie, wreszcie 
zachowane w niem al idealnej postaci księgi grodzkie województwa 
poznańskiego i kaliskiego. Te ostatnie, ze względu na niski poziom 
naszych herbarzy, sta ły  się także zasadniczym  źródłem genealogicz
nym . W oparciu o istniejące opracow ania m ające charak ter m ateria
łowy i p rzy  pomocy wydanego spisu studentów  U niw ersy tetu  J a 
giellońskiego ustaliliśm y poziom w ykształcenia członków badanej 
kategorii społecznej.

Chciałbym  jeszcze złożyć serdeczne podziękowania prof. dr. J. Ma- 
ciszewskiem u za opiekę i rady  udzielane w  trakcie pow staw ania p ra 
cy oraz prof. dr. A. Mączakowi i prof. dr. J. Topolskiem u za cenne 
uw agi recenzyjne. '



I. WIELKOPOLSKA ELITA WŁADZY 
I CZYNNIKI JĄ INTEGRUJĄCE

O jednolitości jakiejś kategorii społecznej decyduje ilość i jakość 
elem entów  wspólnych, w yodrębniających ją od reszty  społeczeń
stwa. Zasadniczym i dla badanej elity  będzie większy niż u  reszty 
szlachty zakres posiadanej władzy, wspólne dążenia do osiągnięcia 
m aksym alnie dużego znaczenia politycznego, wysokiej i trw ałe j po
zycji społecznej, a tym  sam ym  chęć zam knięcia grupy. W iązało się 
z tym  ściśle pragnienie powiększenia m ajątku. Zam ierzam y w związ
ku z tym  zająć się analizą karier, m etodam i ich osiągania, wreszcie 
czynnikam i u trudn ia jącym i aw ans polityczny i społeczny. Spoistość 
grupy podkreślają  jednocześnie więzi rodzinne, kum ulacja funkcji 
publicznych, wyższy w zasadzie od reszty  społeczeństwa poziom w y
kształcenia, inna s tru k tu ra  religijna, a także prestiżow a działalność 
fundacyjna.

Do elem entów  różniących poszczególne zbiorowości należy nato
m iast zaliczyć ich uposażenie — czy to w  dobrach ziemskich, czy 
też w  pensjach — niejednakow y czas spraw ow ania funkcji politycz
nych, wreszcie zakres spraw ow anej władzy. Pow stać zatem  może 
pytanie, na ile zbiorowości, k tó re  w liczam y w skład elity  władzy, 
tw orzą spójną całość? Odpowiedź na nie będzie ostatecznym  celem 
niniejszego rozdziału.

B adania nad uposażeniem  członków poszczególnych zbiorowości 
wielkopolskiej elity  w ładzy w ykazują pom iędzy nim i ogromne róż
nice. N ajw iększym i dochodami dysponowali senatorow ie duchowni. 
Dobra stołowe prym asa w  1512 r. składały się z 14 m iast, 313 wsi, 
74 folw arków  (1/75, s. 136). Jeszcze na początku XV III w., a więc 
w okresie k ryzysu  gospodarczego, daw ały one 26 tys. dukatów  rocz
nie. Bardziej zasobne były  wówczas b iskupstw a krakow skie (56 tys. 
dukatów ) oraz wrocław skie (55 tys.) (1/30, s. 432). Dobra biskupstw a 
poznańskiego, składające się w  początkach XVI w. z 10 m iast, 131
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wsi i  38 folw arków, daw ały w dwieście la t później 8 tys. dukatów  
rocznego dochodu W porów naniu z członkami episkopatu w ielko
polskiego, następny w kolejności uposażenia, starosta generalny w iel
kopolski, dysponował fo rtuną o wiele m niejszą. Posiadał 30 wsi po
łożonych w wojew ództw ach poznańskim  i kaliskim  oraz praw dopo
dobnie w pływ y z opłat sądowych. Inni starostow ie grodzcy, ze wzglę
du na stopniowe zm niejszanie w  ciągu XV w. starostw  sądowych, 
mieli dochody znacznie skrom niejsze. N ajwiększe z nich — nakiel- 
skie — przynosiło w  1628 r. zaledwie 4426 florenów  rocznie 2. Źród
łem uposażenia wojewodów, kasztelanów  w iększych i m niejszych 
były ty lko taksy  wojewodzińskie, cła, opłaty sądowe, targow e i ja r
m arczne. Dochody wojewody poznańskiego szacuje W. P a i u c k i  na 
około 1 ,tys. florenów  (1/53, s. 200). Podobnie wysoko ocenia w pływ y 
wojewody kaliskiego 3. Z kasztelanii w iększych in tra tna  była gnieź
nieńska 4, z m niejszych zaś lędzka i nakielska 5. O uposażeniu kaszte
lanów biechowskiego, kamieńskiego, krzyw ińskiego, przem ęckiego 
i santockiego W. P a ł u c k i  nie podaje żadnych inform acji, możliwe 
jednak, że posiadali oni jakieś niew ielkie dochody oparte na p a rty 
cypowaniu w opłatach celnych lub jarm arcznych. Urzędnicy sądowi 
ziemscy, a więc podkomorzowie, sędziowie, podsędkowie i pisarze, 
otrzym yw ali dochody z opłat sądowych. Były to jednak sum y niezbyt 
wielkie Niżsi urzędnicy grodzcy: surogatorzy i pisarze otrzym yw a
li wynagrodzenie za pracę w ykonyw aną w kancelarii (1/5, s. 151). 
Wysokość jego nie była, jak się wydaje, ustalona i zależała od woli 
starosty . Przypuszczalnie surogatorzy pobierać mogli dodatkowo opła
ty  z ka r sądowych. Przyw ódcy szlacheccy, o ile spraw ow ali funkcje 
posłów na sejm , o trzym yw ali d iety  poselskie. Wysokość ich nie była 
jednak duża, zaś okres pobierania ograniczony ściśle czasem trw ania  
sejm u. Mimo iż rozpiętość m iędzy uposażeniem  członków poszczegól
nych zbiorowości była olbrzym ia, każdy z nich, z racji spraw ow a

1 Wielkość majątku biskupstwa według W. S o b i s i a k a  (1/63, s. 74); 
Wysokość dochodu biskupstwa (1/30, s. 432).

2 Dochód starostwa wschowskiego wynosił natomiast 1812 florenów. N aj
mniej zasobne było starostwo wałeckie, na którym ciążył zapis starej sumy 
wynoszący 400 grzywien (11/17, s. 200, 33, 95).

3 W. P a ł u c k i  nie precyzuje dokładniej wysokości jego dochodów, oma
wia je przy okazji uposażenia wojewody poznańskiego, a w ięc można wnios
kować, że były one podobne (1/53, s. 204).

4 Dochody kasztelana gnieźnieńskiego szacuje autor na 700—1000 zł rocz
nie, przewyższało to jego zdaniem uposażenie kasztelanów poznańskiego i ka
liskiego, jednakże nie podaje argumentów całkowicie przekonywających. Tam
że. s. 215.

5 Tamże, s. 80. Dochody kasztelanów międzyrzeckiego, rogozińskiego były 
niewielkie. Tamże, s. 221—222. Tylko kasztelan śremski dysponował większym  
uposażeniem. Tamże, s. 224.

6 Konstytucja sejmu 1576 r. regulowała sprawy dochodu pisarza ziem skie
go. Przysługiwały mu opłaty w  wysokości pół grosza — grosz od sprawy (11/33, 
s. 168).
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nia określonej funkcji politycznej, posiadał pewien dochód. Uposa
żenie było zatem  cechą wspólną i wyróżniało ich z reszty  społeczeń
stwa szlacheckiego.

Okres spraw ow ania w ładzy był czasowo zróżnicowany. W szystkie 
urzędy ziemskie, łącznie ze starościńskim i, były dożywotnie. Odcho
dziło się z nich na skutek w łasnej rezygnacji, bądź też z powodu a- 
wansu. Zatem  pozycja polityczna osób piastujących te stanow iska 
była ustabilizowana. N atom iast czas spraw ow ania niższych urzędów 
grodzkich był ograniczony. Surogatorzy, pisarze i podstarości, m ia
nowani przez starostę, mogli być w każdej chwili przez niego odwo
łani 7. Najczęściej urzędow anie ich kończyło się w momencie zm iany 
starosty. Podobnie funkcje poselskie były  ograniczone czasowo, zaś 
okres ich spraw ow ania w ahał się od 3 do 6 tygodni. Przyw ódcy 
szlacheccy, którzy z reguły  w ielokrotnie posłowali na sejm y, odgry
wali swą rolę w okresie czasowo nieuregulow anym . Zależny był on 
przede w szystkim  od trw ałości w łasnej popularności i au tory tetu . 
Zróżnicowanie pod względem czasu spraw ow ania funkcji politycz
nych było więc duże. Dlatego też członkowie podgrup znajdujących 
się w  gorszej sytuacji dążyli do osiągnięcia stanow isk zapew niających 
nieusuwalność.

Poszczególne zbiorowości, wchodzące w skład badanej kategorii 
społecznej, różniły się m iędzy sobą także zakresem  posiadanej w ła
dzy i prestiżem  społecznym związanym  ze spraw ow aniem  określo
nych funkcji. Istn iała  w  Rzeczypospolitej form alna h ierarch ia  u rzę
dowa. Na jej czele stali członkowie episkopatu, w śród k tórych  arcy
biskup gnieźnieński zajm ował pierwsze, a biskup poznański piąte 
miejsce. N astępnie szli kolejno senatorow ie świeccy wielcy, a więc 
wojewodowie poznański i kaliski, i kasztelanow ie: poznański, ka li
ski i gn ieźn ieńsk i8. Daleko niżej od nich stali kasztelanow ie drążko
wi Na ostatn im  m iejscu w senacie znajdow ali się m inistrow ie. Ko
lejne szczeble w form alnej h ierarch ii urzędniczej zajm owali: podko
morzowie, starostow ie grodzcy, sędziowie, podsędkowie i pisarze 
ziemscy, wreszcie niżsi urzędnicy grodzcy.

H ierarchia form alna tylko częściowo odpowiadała rzeczyw istem u 
znaczeniu politycznem u. Związane było ono z zakresem  spraw ow a
nej władzy. — ,,A m iędzy radam i principem  locum  trzym ają: primas

7 Hieronim Gostomski, będąc starostą wałeckim w  latach 1588—1592, zmie
nił 5 podstarościch: Wawrzyńca Gulczewskiego, Jana Gołcza, Łukasza U lanów- 
skiego, Stanisława Bronikowskiego i Stanisława Mierzewskiego. Wojewódzkie 
Archiwum Państwowe (WAP) Poznań, G. 3 Wał., s. 49v, s. 56; G. 4 Wał., s. lv , 
s. 45v, s. 170.

8 Wojewoda poznański był 3, kaliski — 7, kasztelan poznański — 37, kaliski 
— 39, a gnieźnieński — 41 senatorem.

9 Byli to kasztelanowie: międzyrzecki na 72, rogoziński na 75, lędzki na 78, 
śremski na 79, przemęcki na 89, krzywiński na 90, nakielski na 92, biechowski
na 94, kamieński na 99 i santocki na 103 miejscu w  senacie świeckim.
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regni, hetm an koronny, wojewodowie, m arszałkow ie i podskarbio
wie koronni” 10. Tak więc najw yższą pozycję posiadali niew ątpliw ie 
m inistrow ie, następnie zaś senatorow ie wielcy. Tym  ostatnim  do
rów nyw ał w teren ie  starosta generalny wielkopolski. Ze względu na 
spraw y lokalne, przed kasztelanam i drążkow ym i umieścić należy — 
obok generała — innych starostów  grodzkich. M niejsze znaczenie od 
senatorów  drążkow ych m ieli natom iast urzędnicy sądowi ziemscy. 
Zakres w ładzy podkom orzych i sędziów ziemskich był wprawdzie 
podobny, ponieważ jednak urząd  podkom orski sta ł wysoko w for
m alnej hierarchii, dlatego też sądzim y, że pozycja jego była wyższa. 
Dalsza kolejność pokryw ała się z form alnym  um iejscowieniem . P rzy 
wódcy szlacheccy, jako całość, w ym ykają się i w tym  przypadku pró
bom zaszeregowania. Byli w śród nich tacy, k tórzy przynajm niej 
w  pew nych okresach dorów nyw ali znaczeniem  senatorom  wielkim. 
Jednakże większość z nich nie m iała tak  wysokiej pozycji. Można 
więc mówić raczej o poszczególnych jednostkach, niż o całej zbioro
wości społecznej. Jako  całość podgrupa ta  stała z pewnością przed 
niższymi urzędnikam i grodzkimi. Je j rangę obniżał niew ątpliw ie ni
ski stopień stabilizacji politycznej. Zakres władzy, tak  różny w pod
grupach i u określonych jednostek, jest jednak elem entem  pozwala
jącym  ująć całościowo elitę władzy. W spólnym  czynnikiem  był sta
ły bezpośredni udział w  spraw ow aniu władzy. Różniło ją  to zdecydo
wanie od reszty  społeczeństwa szlacheckiego, k tóre m iało bezpośredni 
w pływ  na rządzenie ty lko w  m om entach sporadycznych, takich jak 
elekcja, rokosz, czy zjazdy sejmikowe. Członkami prow incjonalnej 
elity  w ładzy byli więc ludzie, k tórzy na co dzień m ieli do czynienia 
z tym i problem am i.

Określone m iejsce w form alnej h ierarchii urzędow ej związane było 
z prestiżem . Dawało bowiem  praw o do używ ania pew nych tytułów . 
Zwykły, nie p iastu jący żadnego urzędu szlachcic określany był w do
kum entach jako nobilius, podobnie jak pisarze grodzcy i podstarości. 
Odstępstwo od tej reguły  dotyczyło bardzo często członków rodzin 
m ających wysoką pozycję społeczną i polityczną, używano wobec 
nich ty tu łu  generosus. Tak samo tytułow ano w szystkich surogato- 
rów, urzędników  sądowych ziemskich, starostów  i kasztelanów  drąż
kowych. Senatorom  wielkim  przysługiw ał z kolei ty tu ł magnificus. 
Jednakże w dokum entach pow iatow ych senatorow ie m niejsi okre
ślani są najczęściej jako magnifici, a więksi jako ilustrissim i. W ak
tach sejm ikow ych szlachta w prow adza dodatkow e rozróżnienia w ty - 
tu laturze. Z reguły  wszyscy urzędnicy ziemscy, grodzcy, starostow ie 
grodzcy i niegrodowi, bez względu na pochodzenie społeczne, okre
ślani są jako „panow ie”, bądź „panowie urodzeni” . Dotyczy to także 
posłów, poborców i szafarzy. N atom iast senatorow ie — zarówno

11 Mowa Stanisława Karnkowskiego na sejm ie 1593 r. (11/14, s. 36).
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wielcy, jak i m ali — oraz dygnitarze koronni są nazyw ani „ichmość 
Panami”. Różnice w ty tu la tu rze  stosowanej w dokum entach powia
towych (akta grodzkie), centralnych (M etryka  Koronna) i aktach sej
m ikowych sprow adzają się do odmiennego nazyw ania kasztelanów 
niniejszych. G rupa ta  dopiero od 1569 r. weszła w skład senatu. W 
ślad za tym  faktycznym  podniesieniem  znaczenia politycznego nie 
Poszło przyznanie im wyższej ty tu la tu ry . Jak  można przypuszczać, 
pragnęli oni upodobnić się do reszty  senatorów  i pod tym  względem. 
W ślad za tym  nastąpiła  pew na dew aluacja ty tu łu  m agnijicus, d late
go też wojewodowie i kasztelanowie więksi zaczęli używać ty tu la 
tu ry  ilustrissim us  (akta grodzkie). Jak  się w ydaje, szlachta —  wycho
dząc z ogólnych założeń ustrojow ych określających trzy  stany  sejm u
jące — zaakceptow ała dążenie kasztelanów  drążkow ych do używ a
nia nazew nictw a wyróżniającego ich od niesenatorów . Prawdopodob
nie, stojąc na stanow isku jedności senatu  jako stanu, używała jedna
kowej ty tu la tu ry  wobec wszystkich kategorii senatorów. Prestiżow y 
charak ter zajm owania określonego m iejsca w form alnej hierarchii 
urzędniczej uw idaczniał się najbardziej na sejm iku. Uczestnicy jego 
zajm owali m iejsca zgodnie z kolejnością owej h ierarch ii i zabierali 
głos także na tej samej zasadzie. Podkreślało to w sposób spektaku
larny ważność osób piastu jących określone stanow iska. Mimo że pod 
względem prestiżu  członkowie poszczególnych zbiorowości byli moc
no zróżnicowani, w yróżniał on ich jednak spośród reszty  społeczeń
stwa. Prestiżow y charak ter urzędów potw ierdzają badania A. W y- 
c z a ń s k i e g o  (1/88). Analizow ana przez niego ta ry fa  pogłównego 
z 1590 r. ułożona jest z uwzględnieniem  elem entów  dochodowych 
i prestiżow ych. Kolejność zaszeregowania w grupach podatkowych 
odpowiada form alnej h ierarch ii urzędów, w ystępujące zaś niekiedy 
różnice w ynikają z dużej dochodowości pew nych stanow isk n.

Członków elity  w ładzy cechowały pewne wspólne dążenia, przede 
Wszystkim pragnienie osiągnięcia m aksym alnie wysokiej pozycji po
litycznej. N ajbardziej ew identnym  ich przejaw em  były kariery. 
W stępny niejako etap tego procesu polegał na zapew nieniu sobie sta
bilizacji politycznej. Dotyczyło to przywódców szlacheckich oraz niż
szych urzędników  grodzkich i wiązało się z wejściem  w skład tych 
Podgrup, których członkowie m ieli zapew nioną nieusuw alność z zaj
m owanych stanowisk.

Na przełom ie XVI i XVII w. wyróżnić można było w Rzeczypospo
litej kilka dróg robienia karier. N ajw ażniejszym  elem entem  jednej 
z nich było spraw ow anie obieralnych funkcji publicznych. Były one 
niem al konieczne przy  osiąganiu kolejnych szczebli h ierarchii u rzęd
niczej. Jednakże aż 90 spośród badanych osób nie było ani razu po

11 Np. ministrowie według taryfy pogłównego z 1590 r. płacili 100 zł, a więc 
tyle samo co wszyscy wojewodowie i  kasztelan krakowski (1/88, s. 208).



słami, m arszałkam i sejm ikow ym i czy sejm owym i. W śród nich 53 niż
szych urzędników  grodzkich, 11 urzędników  sądowych ziemskich, 
19 kasztelanów  drążkow ych i 5 starostów  grodzkich nie zdołało o- 
siągnąć następnego szczebla kariery . Tylko 4 osoby aw ansow ały b a r
dzo wysoko, zostając senatoram i wielkimi. Głębsza analiza uwidoczni 
lepiej konieczność spraw ow ania obieralnych funkcji publicznych 
przy osiąganiu kolejnych stopni hierarchii.

Niższych urzędników  grodzkich było w sum ie 74. 19 z nich przy
najm niej raz było posłem lub m arszałkiem . W śród nich 11 awanso
wało na urzędy sądowe ziemskie, a 2 z tej podgrupy zostali następ
nie kasztelanam i drążkowym i. Spośród pozostałych 55 tylko 1 został 
sędzią ziemskim poznańskim , a drugi pisarzem  ziemskim wschow- 
skim. Tak więc, na szczeblu niższych urzędników  grodzkich działal
ność publiczna była w arunkiem  sine qua non  dalszej kariery . Zbioro
wość urzędników  sądowych ziemskich liczyła 49 osób. 13 nie sp ra
wowało żadnych funkcji publicznych, tylko 2 z nich awansowali na 
kasztelanie drążkowe. N atom iast spośród trzydziestosześcioosobo- 
bowej grupy piastującej takie funkcje aż 10 weszło do zbiorowości 
m ającej większe znaczenie. Zatem  i w przypadku urzędników  sądo
wych ziemskich posłowanie lub m arszałkow anie było konieczne dla 
dalszego awansu. Podobnie w yglądała sytuacja na szczeblu kaszte
lanów m niejszych. Było ich w sum ie 56. 37 spośród nich zajmowało 
się działalnością publiczną, a 16 objęło w ażniejsze urzędy. 6 zostało 
starostam i grodzkimi, a 10 senatoram i wielkim i (5 poprzez starostw a). 
W śród pozostałych 19 tylko 1 awansował dalej, zostając starostą 
grodzkim. Spośród ogólnej liczby 27 starostów  grodzkich, 6 nie sp ra
wowało obieralnych funkcji publicznych, 1 z nich został wojewodą. 
Senatorów  wielkich było z kolei 35. Tylko 4 z nich nie było ani razu 
posłem, bądź m arszałkiem  sejm ikow ym . Zatem  dostęp i do tej zbio
rowości był w poważnym  stopniu uw arunkow any działalnością pu
bliczną.

90 osób weszło do elity  w ładzy nie spraw ując ani razu w ybieral
nych funkcji posła lub m arszałka sejm iku. 12 z nich znalazło się w 
tej kategorii społecznej dzięki poparciu rodziny. 9 zostało senatora
mi, a 1 starostą. Byli to dw aj Janow ie Opalińscy, trzej Czarnkowscy 
— Ja n  i dwóch Piotrów, Maciej Baranowski (brat prym asa), Jan  
K arnkow ski (brat prym asa), K rzysztof Kościelecki (bratanek bisku
pa poznańskiego), Jakub  Rostworowski (żonaty z Opalińską) i K asper 
Rozdrażewski (krew ny biskupa kujawskiego). Dzięki poparciu da
lekiego krewnego, prym asa Gembickiego, A ndrzej Słupski otrzym ał 
pisarstw o ziem skie wschowskie oraz urząd podsędka wschowskie- 
go. Praw dopodobnie protekcja b rata , sekretarza królewskiego i opa- 
ta byszewskiego, zapew niła Zygm untow i K rzyckiem u stanow isko pi
sarza, a następnie sędziego ziemskiego wschowskiego. W praw dzie po
parcie najbliższej rodziny posiadającej poważne znaczenie polityczne
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zapewniło wejście do senatu  aż 9 osobom, jednak ty lko jedna z nich, 
mianowicie Ja n  Opaliński, została wojewodą, pozostałe osiągnęły je
dynie krzesła drążkowe. N atom iast protekcja dalszych kuzynów, bądź 
bliskiej rodziny nie posiadającej zbyt wielkich wpływów, pozwalała 
ua osiągnięcie zaledwie urzędów  sądowych ziemskich. Trzy osoby, w 
oparciu przede w szystkim  o dwór, doszły do urzędów  senatorskich 
i starościńskich. Dwaj z nich — P io tr Grodziecki i Mikołaj Kołacz
kowski — zostali kasztelanam i drążkow ym i, trzeci —  Jerzy  K retkow - 
ski — starostą wschowskim. Dwóch ludzi weszło do senatu, zajm ując 
się działalnością dyplom atyczną. S tanisław  Sierakowski, posłujący do 
elektora i Szwecji, został kasztelanem  lędzkim, natom iast M elchior 
W eyher, poseł do Rzeszy, m ający dodatkowo zasługi m ilitarne, o- 
trzym ał kasztelanię elbląską, a następnie starostw o wałeckie i woje
wództwo chełm ińskie. Za prozygm untow ską postawę na elekcji zo
stali w ynagrodzeni kasztelaniam i krzyw ińską i santocką Stanisław  
Gostyński i S tanisław  Russocki. Wobec pozostałych 71 osób nie po
siadam y danych inform ujących o sposobach wejścia w skład elity 
władzy. Zwrócić należy jednak uwagę na fakt, iż 53 z nich to niżsi 
urzędnicy grodzcy, którzy otrzym ali swe stanow iska przede w szyst
kim ze względu na kw alifikacje. Poparcie naw et bardzo wpływowej 
rodziny, przy b raku  własnej aktyw ności politycznej, nie um ożliw ia
ło zrobienia w ielkiej karie ry  naw et osobom pochodzącym ze starych  
rodzin w ielkosenatorskich (w yjątek  P io tr Czarnkowski i Ja n  Opa
liński). Oparcie swej kariery  tylko na dworze królew skim  także nie 
zapewniało najw yższych awansów, podobnie jak  i działalność dyplo
m atyczna, czy postaw a prokrólew ska. Zasadniczą zatem  podstaw ą 
kariery była działalność publiczna, polegająca na spraw ow aniu funk
cji w ybieralnych. Była ona konieczna przy otrzym yw aniu jakichkol
wiek awansów, naw et na szczeblach niższych, jak  w przypadku u- 
rzędników  sądowych ziemskich. N ajwiększe odstępstwa od reguły 
występow ały w podgrupie starostów  grodzkich. Oczywiście w arunek 
ten  był tylko konieczny, a nie w ystarczający.

Przynależność do poszczególnych zbiorowości elity  w ładzy miała 
pewien w pływ  na szanse robienia dalszej kariery . M inim alne moż
liwości dalszego aw ansu dawało spraw ow anie funkcji niższych urzęd
ników grodzkich. Tylko 12 z nich na 74 osiąga urzędy sądowe ziem
skie, 2 zostaje później, za panowania W ładysław a IV, kasztelanam i 
drążkowymi. Ten i tak niew ielki odsetek zm niejszy się jeszcze jeśli 
Uwzględnimy, że połowa aw ansujących to jednocześnie przyw ódcy 
szlacheccy. O wiele atrakcyjniejsze, zapew niające w większym  stop
niu możliwości dalszej kariery , były stanow iska urzędników  sądo
wych ziemskich. 12 z nich, a więc 24%, awansowało, 5 z nich zostało 
nawet senatoram i wielkimi. W śród pozostałych 7, 6 osiągnęło kaszte
lanie drążkowe, a 1 starostw o grodzkie, przy czym kasztelanam i zo
stało 3 podkomorzych. Dostanie się do podgrupy urzędników  sądo
wych ziemskich umożliwiało więc dalsze awanse. Dotyczyło to jed
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nak przede wszystkim  podkomorzych, tylko bowiem oni zostali m ia
nowani senatoram i wielkimi. Co więcej, aż 53,3% z nich weszło 
w skład senatu (8 na 15). Duże szanse aw ansu mieli przyw ódcy szla
checcy. Spośród tej trzydziestoosobowej zbiorowości, aż 25 weszło do 
elity  urzędniczej. 6 z nich zostało senatoram i wielkim i (w tym  2 s ta 
rostam i grodzkimi), 10 kasztelanam i drążkow ym i (w tym  1 staro 
stą), 8 urzędnikam i sądowym i ziem skim i (w tym  1 starostą) oraz 1 
niższym urzędnikiem  grodzkim. Zatem  zdecydowana większość, bo 
aż 83,3% członków tej podgrupy, robiła dalszą karierę, osiągając na
w et najw yższe stanow iska. Z danych przytoczonych powyżej w yni
ka, że kasztelanie m niejsze otw ierały  dość szeroko drogę do kolej
nych awansów. 30,4% posiadaczy krzeseł drążkow ych robiło dalszą 
karierę, przy czym senatoram i w ielkim i zostało 10 osób, czyli 17,8%. 
Spośród 27 starostów  grodzkich, 20 weszło w skład senatu. Jednakże 
aw ans na kasztelana drążkowego był ty lko niew ielkim  przesunię
ciem w h ierarch ii społecznej, nie dającym  większej w ładzy w te re 
nie. Stanow iska senatorów  wielkich otrzym ało 14 osób, czyli 51,1%. 
Jest to wskaźnik w yjątkow o wysoki i sugeruje dużą łatwość uzyska
nia aw ansu przez starostów . M usimy jednak wziąć pod uw agę fakt, 
że n iektóre osoby dopiero po otrzym aniu województwa bądź kaszte
lanii w ielkiej dostaw ały starostw a. Ta ostatnia podgrupa liczyła 4 
członków. Dla pozostałych 10 starostw a grodzkie stanow iły przed
ostatni szczebel kariery . T rak tu jąc  senatorów  wielkich jako zbioro
wość, do k tórej chciano się dostać, możemy określić h ierarch ię funk
cji urzędniczych i publicznych um ożliw iających robienie kariery. 
Będą to w pierwszym  rzędzie starostw a (37% zbiorowości zostało se
natoram i wielkimi), następnie podkom orstw a (33,3%), działalność 
sejm ikow a i sejm owa (20%), wreszcie kasztelanie drążkow e (17,8%).

W alka o zapew nienie sobie trw ałego znaczenia politycznego pole
gała zatem  na zdobyciu stanow isk gw arantu jących  ich dożywotnie 
spraw owanie. Dla ludzi pragnących robić większą karierę  było to 
ty lko jej pierw szym  szczeblem. Dalsze zabiegi szły w k ierunku o- 
siągnięcia funkcji m aksym alnie um ożliw iających awansowanie. D ą
żono przy  tym  do otrzym ania stanow isk o dużym  znaczeniu politycz
nym. Szczególnie a trakcy jne  były pod tym  względem starostw a 
grodzkie, dające nie ty lko stosunkowo dużą władzę, ale i możliwości 
zdobycia łaski królew skiej, a przez to zwiększenie szans na dalszy 
awans.

Z problem atyką karie r politycznych związany był ściśle aw ans 
społeczny i ekonomiczny. Dążenie do zapew nienia sobie m aksym al
nego znaczenia charakteryzow ało przede w szystkim  „nowe” rodziny. 
„S tare” dbały przew ażnie o u trzym anie się na dotychczasowych w y
sokich pozycjach, co — jak słusznie zauważa T. Z i e l i ń s k a  (1/90, 
s. 166) — wiązało się także z robieniem  karie ry  na nowo w każdym  
następnym  pokoleniu. Oczywiście w  porów naniu z innym i ich sy
tuacja  była korzystniejsza, mieli u łatw iony m om ent startu .
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Duży w pływ  na walkę o podniesienie i um acnianie w łasnej pozy
cji społecznej przez poszczególne jednostki m iały stosunki m iędzy 
ludźmi „starym i” a „now ym i”. One też w pew nym  stopniu określały 
otwartość samej elity  władzy. Należałoby w tym  m iejscu w yjaśnić 
co rozum iem y przez te pojęcia. Otóż za podstaw ę podziałów na ludzi 
„nowych” i „starych” wzięliśm y ich rodziny. Przedstaw icielem  
pierwszej podgrupy będzie osoba nie posiadająca w śród swoich 
przodków członków elity  władzy. P rzerw ę dwupokoleniową tra k tu 
jem y jako w ystarczająco długą, aby trzeba było budować na nowo 
pozycję społeczną i polityczną rodziny. Zatem  członek senatu , k tó
rego pradziadek był niegdyś senatorem , będzie uw ażany przez nas 
za człowieka „nowego”. Oczywiście nieco inaczej traktow ać będzie
my jednostkę posiadającą dalekiego przodka wojewodę poznańskie
go niż m ającą an tenata  będącego tylko kasztelanem  santockim. Dla 
celów badawczych istotne jest um iejscow ienie jednostki w odpo
wiedniej zbiorowości elity  ls. Zatem  syn sędziego ziemskiego, k tóry  
otrzym ał godność kasztelana drążkowego, będzie jako senator m niej
szy człowiekiem „now ym ”. Podobnie ma się spraw a ze starościcem  
grodzkim  dostającym  aw ans na województwo. Przedstaw icielem  d ru 
giej podgrupy będzie z kolei osoba m ająca dziadka bądź ojca w śród 
członków elity  władzy. Przykładow o: Z ygm unt G rudziński, kaszte
lanie nakielski, zostawszy wojewodą kaliskim , stał się człowiekiem 
„now ym ” jako senator wielki, jednakże jego syn A ndrzej Karol, wo
jewoda poznański, jest już przedstaw icielem  „s ta re j” familii. Drugie 
pokolenie „nowego” rodu posiadało już akceptację społeczną, w yra
żającą się związkam i m ałżeńskim i, zaw artym i przez rodziców. Jeżeli 
dodatkowo jego przedstaw iciele osiągnęli znaczenie pokolenia po
przedniego, można z całą pewnością trak tow ać ich jako ludzi „sta
rych”.

Urzędy w Rzeczypospolitej nie były dziedziczne. Jednakże dzie
dziczyło się pozycję społeczną z nimi związaną. Dlatego też nie zga
dzamy się z opinią W. C z a p l i ń s k i e g o ,  k tó ry  tw ierdzi, że „jeśli 
też synów senatorów  nazyw ano wojewodzicami czy kasztelanicam i, 
była to grzecznościowa ty tu la tu ra  nie m ająca żadnego znaczenia” 
(1/19, s. 8). Jest praw dą oczywistą, że nie było urzędów  wojewodzi- 
ców, podkom orzyców czy starościców, ale owe nazew nictwo pełniło 
funkcję znaku inform ującego wszystkich o pozycji społecznej danej 
osoby. Inaczej trak tow ano przecież syna pisarza grodzkiego kościań
skiego, a inaczej wojewodzica poznańskiego. Pozycję społeczną jed 
nostki określały nie tylko urzędy piastow ane przez ojca i dziadka, 
a le także te, k tóre posiadali przedstaw iciele bocznych gałęzi rodu 
Liczyła się w pew nym  stopniu także rodzina babki, a przede wszy
stkim  m atki i żony 13. Dlatego też zabiegi o zdobycie wyższej pozycji

12 Kasztelanie drążkowe i starostwa grodzkie traktujemy w tym wypadku 
na równi.



społecznej i o jej u trw alenie szły poprzez koligacenie się z rodzinam i, 
k tó re  m iały już tę pozycję ugruntow aną.

Dość niski poziom naszych herbarzy, k tó re  nie obejm ują zdecydo
w anej większości rodzin szlacheckich, liczne opuszczenia i błędy, 
wreszcie mocno zdekom pletow ane źródła archiw alne u trudn ia ją  po
ważnie badania genealogiczne. W praw dzie zachowała się w stopniu 
więcej niż zadowalającym  baza źródłowa dotycząca województw po
znańskiego i kaliskiego (akta grodzkie), jednakże dla wielu osób i tam  
nie sposób znaleźć danych. Badania tego rodzaju, prowadzone na m a
teriale  ak t grodzkich, są niezw ykle żm udne i czasochłonne. Przeba
daliśm y w związku z tym  tylko tę część źródeł, w których istniało 
najw iększe praw dopodobieństwo natrafien ia na in teresu jące nas in
form acje u. Tabela 1 zawiera wykaz ludzi „sta rych” i „now ych” m ia
now anych przez Zygm unta III. P raw ie 40% członków badanej kate
gorii społecznej to ludzie „now i” . Jeżeli dodatkowo uwzględnim y 
fakt, że osoby, do których brak danych genealogicznych, praw dopo
dobnie nie posiadały przodków urzędników , wówczas większość s ta 
nowić będą jednostki, k tóre jako pierwsze ze swojego rodu weszły 
w skład elity. Jednakże proporcje m iędzy „starym i” a „now ym i” 
ludźm i nie układały  się we w szystkich zbiorowościach jednakowo. 
N ajbardziej zam knięta okazała się grupa starostów  grodzkich. Co 
spowodowało tę w yjątkow ą ekskluzywność? Jak  wiemy, urzędy s ta 
rościńskie były szczególnie a trakcyjne. W prawdzie z ich spraw ow a
niem nie łączyło się szczególnie wysokie uposażenie, za w yjątkiem  
generała, ale m iały one duże znaczenie polityczne. W ynikało to z jed
nej strony  z form alnych upraw nień starosty, z drugiej zaś ze sto
sunkow ej łatwości dalszego aw ansu z tych stanowisk. Dlatego też 
przedstaw iciele „starych” rodzin bardzo zabiegali o owe urzędy i w 
walce o nie w ygryw ali przew ażnie z ludźmi „now ym i”. Pew ne zdzi
w ienie budzi stosunkow o wysoki odsetek osób pochodzących ze „sta
ry ch ” rodzin wśród kasztelanów  drążkowych. Znaczenie polityczne 
tych  urzędów było niewielkie, nie daw ały one w dodatku praw ie 
żadnych dochodów. Mimo to dostęp do nich był u trudniony dla lu
dzi „now ych”. Częściową przyczyną tego zjaw iska były zabiegi „sta
ry ch ” rodzin w ielkosenatorskich o te godności ze względów presti
żowych. Aby zaspokoić am bicje, a zarazem  usposobić przychylnie do 
osoby panującego, stanow iska te były daw ane m niej w ybitnym  
członkom owych rodów. Król zatem  w znacznym  stopniu m usiał się 
liczyć z zastanym i układam i politycznym i. Jednak  w w yniku kon
sekw entnej polityki personalnej mógł je częściowo zmienić.

13 Miało to znaczenie przy robieniu karier politycznych. Wpływ krewnych 
po kądzieli niejednokrotnie ułatwiał awans.

u Przebadaliśmy akta Resignationes,  zawierające przede wszystkim  wpisy 
dotyczące spraw majątkowych, przy okazji których podane jest dość dużo in
formacji o pokrewieństwach.
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T a b e l a  1
POCHODZENIE SPOŁECZNE CZŁONKÓW POSZCZEGÓLNYCH ZBIOROWOŚCI ELITY 

WŁADZY W WOJEWÓDZTWIE POZNAŃSKIM I KALISKIM ZA ZYGMUNTA III

Zbiorowości
Ogó
łem Dane

Rodziny
zupełnie
„nowe”

Rodziny 
„nowe” w 
danej zbio

rowości

Rodziny
„stare”

osoby Zo osoby % osoby j %

Episkopat 12 12 6 50 _ 6 50
Senatorowie wielcy 35 35 6 17,1 6 17,1 23 65,8
Kasztelanowie drążkowi 56 56 18 32,1 1 1,7 37 66,2
Starostowie grodzcy 27 * 27 6 22,2 - - 21 77,8
Urzędnicy sądowi ziemscy 49 37* 21 56,7 - - 16 43,3
Niżsi urzędnicy grodzcy 74 25* 17 68 - - 8 32
Przywódcy szlacheccy 30 28* 14 50 - -  ' 14 | 50

Tabela 2 ilu s tru je  zm ieniający się udział ludzi „now ych” w zbioro
wości kasztelanów  m niejszych, m ianow anych przez Zygm unta III. 
Panow anie jego można podzielić na dwa okresy. W pierwszym , obej
m ującym  lata 1588— 1599, przedstaw icieli rodzin „now ych” praw ie 
zupełnie nie mianowano. N atom iast w drugim , trw ającym  od roku 
1600 do 1632, wydano 18 nom inacji na kasztelanie m niejsze dla „no
w ych” i 22 dla „starych” ludzi. Proporcje zatem  m iędzy nim i w y
rów nały się w poważnym  stopniu i wynosiły 45 : 55. W początkowym  
okresie swego panowania Zygm unt III liczył się w znacznej m ierze 
z zastanym i układam i politycznym i. N atom iast od roku 1600 zaczął 
wyraźnie prowadzić bardziej samodzielną politykę personalną, w pro
w adzając do senatu  dużą liczbę ludzi zupełnie „now ych” . Niewiele 
ponad połowę zbiorowości senatorów  wielkich stanow ili przedstaw i
ciele „starych” rodzin. Reszta obsady składała się z ludzi „now ych” 
i w połowie „now ych” tylko na danym  szczeblu hierarchii. Świadczy
ło to o dosyć szerokim  dostępie do najw yższych stanow isk dla ludzi 
pochodzących z niższych w arstw  społeczeństwa szlacheckiego. Do
tyczyło to oczywiście ty lko jednostek w yjątkow o energicznych, zdol
nych, bądź zasłużonych wobec króla.

W przeciw ieństw ie do swoich poprzedników, Zygm unt III prefe
rował osoby pochodzące z rodzin m ało znanych. Zygm unt August 
mianował senatoram i w ielkim i 8 ludzi „starych” i 4 „now ych”, zaś 
m niejszym i 19 przedstaw icieli „starych” i 7 „now ych” rodzin. Daje 
to odpowiednio 66°/» do 33%  i 73,1% do 26,9%. B atory z kolei nie 
Wydał żadnej nom inacji w ielkosenatorskiej dla osoby „now ej”, a na 
kasztelanie drążkow e awansował 7 „starych” (63,6%) i 4 „nowych” lu-
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T a b e l a  2
KASZTELANOWIE MNIEJSI W WOJEWÓDZTWIE POZNAŃSKIM I KALISKIM 

MIANOWANI PRZEZ ZYGMUNTA III

Lata
Rodziny
„stare”

Rodziny
„nowe” Lata

Rodziny
„stare”

Rodziny
„nowe”

1588 3 1611 1
1589 — 1612 1 1
1590 - - 1613 — -
1591 1 - 1614 - —
1592 1 1 1615 — 2
1593 2 - 1616 _ _

' 1594 - - 1617 2 1
1595 — - 1618 1 1
1596 - — 1619 — —
1597 1 1 1620 1 1
1598 1 - 1621 2 1
1599 2 — ' 1622 — —
1600 1 2 1623 1 —
1601 - - 1624 4 —
1602 2 - 1625 1 1
1603 1 — 1626 — 1
1604 2 1 1627 1
1605 - 1 1628 - 2
1606 - - 1629 —
1607 _ 1630
1608 1631 1 1
1609 - 1 1632 2 1
1610

dzi (36,4%)- N atom iast W ładysław  IV i Jan  K azim ierz prow adzili po
dobną politykę personalną jak ich ojciec. W prawdzie pierw szy z nich 
nie m ianow ał senatorem  wielkim  ani jednej osoby „now ej” , jednak 
za jego panow ania aż 47,4% ludzi „now ych” (9 osób) zostało kaszte
lanam i drążkowymi. Ja n  Kazim ierz z kolei awansował na krzesła 
większe 4 „now ych” (36,4%) i 7 „starych” ludzi (63,6%), a na m niej
sze zaledwie 8 przedstaw icieli „starych” fam ilii (47%) i 9 „now ych” 
(53% )15.

W ydaje się zatem , że wszyscy Wazowie opierali się na osobach 
pochodzących z niższych w arstw  społeczeństwa szlacheckiego, popie
rali ich kariery , licząc na ich postaw ę polityczną. W iązało się to

15 Przytoczone dane liczbowe dotyczą urzędów senatorskich tylko w w oje
wództwach poznańskim i kaliskim.
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z wazowską koncepcją prow adzenia polityki w oparciu o regalistycz- 
ny senat. W śród przywódców szlacheckich połowa osób pochodziła 
ze „starych” familii. W ynikało to zapew ne z tradyc ji rodowych. Nie
które bowiem rodziny przez kilka pokoleń zajm ow ały się bardzo 
aktyw ną działalnością publiczną. Przykładow o w ym ienić można 
Czarnkowskich i Rozdrażewskich. Mimo tego, dostęp do tej zbioro
wości był dość szeroko o tw arty  i dla innych. Skład społeczny episko
patu  zależał przede w szystkim  od polityki personalnej króla, który  
popierał ludzi „now ych”, nierzadko pochodzących z drobnej szlach
ty. Przykładam i mogą być Baranow scy h. Jastrzębiec, Tarnow scy h. 
Rola czy Gembiccy h. Nałęcz. Dostęp do urzędów  sądowych ziem
skich, mimo ich dość dużej a trakcyjności był bardzo szeroki. W ysoki 
odsetek ludzi „now ych” daje z jednej strony  świadectwo polityce 
personalnej Z ygm unta III, z drugiej zaś jest w yrazem  faktycznego 
funkcjonow ania dem okracji szlacheckiej. Skład społeczny zbiorowoś
ci niższych urzędników  grodzkich był przede w szystkim  w ynikiem  
m ałej atrakcyjności tych  funkcji. Osoby je spraw ujące zależne były 
ściśle od starostów , k tórzy dodatkowo mogli m ianować i odwoływać 
owych urzędników. W tej sytuacji, stanow iska funkcjonariuszy 
grodzkich nie m ogły cieszyć się dużym  prestiżem .

W ielkopolska elita w ładzy była grupą otw artą. Pochodzenie spo
łeczne nie zam ykało do niej dostępu. Szczególnie dotyczyło to jej 
niższych szczebli, tak ich  jak urzędnicy grodzcy, sądowi ziemscy. Po
dobnie w yglądał problem  otw artości podgrupy przywódców szlachec
kich. Jednakże naw et w śród senatorów  świeckich, a zwłaszcza du
chownych, było w iele osób pochodzących z rodzin „now ych”. Byli 
to ludzie, jak już podkreślaliśm y, w yjątkow o energiczni i zdolni, nie
rzadko cieszący się poparciem  Zygm unta III. Sama zresztą protekcja 
królew ska mogła w  w ypadku jednostek szczególnie zasłużonych n i
welować naw et brak  w ybitnych zdolności. Skład społeczny elity  w ła
dzy nie był nigdy, aż do końca Rzeczypospolitej, stały. B yw ały jed
nak okresy, gdy zm ieniał się w  tem pie szybszym. Panow anie Zyg
m unta III było chyba w łaśnie takim  okresem; dotyczyło to szczegól
nie zbiorowości senatorów  wielkich.

Nie wszyscy ludzie „now i” spotkali się z pozytyw nym  stosunkiem  
ze strony  przedstaw icieli „starych” rodzin. Jednakże znaczna ich 
część uzyskała akceptację społeczną. W yrażało się to  w  zaw artych 
związkach m ałżeńskich. U łatw iały  one ustabilizow anie i przekazanie 
własnej, nowo zdobytej, pozycji społecznej potomkom. Na 6 sena
torów wielkich, będących ludźm i „now ym i” na tym  szczeblu h ie ra r
chii, 3 ożeniło się z przedstaw icielkam i „starych” rodzin. M ariaże te 
zawarto przed nom inacjam i. Dwaj z nich, Zygm unt G rudziński i Jan  
Rozdrażewski, u trw alili społeczną pozycję swych rodów. Nie udało 
się to jedynie Adam owi Stadnickiem u, którego synowie zm arli w kró t
ce po nim. N atom iast Jan  Roszkowski i M elchior W eyher, k tórzy 
nie zaw arli tak  korzystnych związków m ałżeńskich, nie zapew niii



swym potomkom własnej p o zy c ji18. Na 6 senatorów  wielkich będą
cych przedstaw icielam i całkiem  „now ych” familii, 4 ożeniło się z pan
nam i ze „starych” rodów. Jeden  z nich, H ieronim  Radomicki, dopie
ro drugim  związkiem  m ałżeńskim, zaw artym  już po nom inacji, u- 
trw alił w łasną pozycję społeczną, k tórą przekazał potomkom. Trzem  
pozostałym, M ikołajowi M ielżyńskiemu, Krzysztofowi Tuczyńskiem u 
i W acławowi Kiełczewskiem u, k tórzy ożenili się przed nom inacjam i, 
nie udało się u trw alić  pozycji rodziny. W w ypadku M ielżyńskiego 
i Kiełczewskiego zadecydował o tym  brak  potom stw a męskiego. Spo
śród dwóch pozostałych, jeden nie zaw arł w ogóle związku m ałżeń
skiego (zdołał jednak przygotować karierę  bratankow i), drugi nato
m iast ożenił się z panną nie pochodzącą ze „ s ta re j” rodziny wielko- 
senatorskiej i nie przekazał potomkom własnej p o zy c ji17. Z kolei se
natorow ie wielcy pochodzący ze „starych” rodów praw ie wszyscy, za 
w yjątkiem  Stanisław a Górki, zaw arli pierw szy bądź drugi związek 
małżeński w obrębie swej w arstw y. Świadczyło to o dość daleko po
suniętym  procesie in tegracji w ew nątrzgrupow ej. A kceptacja spo
łeczna ludzi „now ych” przez ,s ta re” fam ilie była jednak możliwa, 
nie wym agano p r z y . tym  osiągnięcia przez kandydatów  wysokich 
m iejsc w  senacie. Praw dopodobnie wystarczało, że rokow ali oni na
dzieje zrobienia kariery. Sama akceptacja była konieczna, jednakże 
niew ystarczająca do utrw alenia pozycji społecznej „now ej” rodziny.

Na ogólną liczbę 17 kasztelanów  drążkow ych pochodzących z „no
w ych” rodzin, 9 ożeniło się z pannam i z senatorskich domów. Rzecz 
in teresująca — tylko ci z nich, k tórzy wżenili się w rodziny wielko- 
senatorskie, awansowali wyżej ls. Pozostałych 6 nie zawarło tak  ko
rzystnych m ariaży 19. Tylko 6 ludziom „now ym ” udało się przekazać 
nowo zdobytą pozycję potomkom, przy czym 3 z nich ożeniło się 
z pannam i ze „starych” rodzin W ydaje się zatem, że w w ypadku 
kasztelanów  drążkow ych m ariaże nie stanow iły czynnika konieczne
go dla przekazania potomkom  własnego znaczenia społecznego i po
litycznego.

Spośród 5 starostów  grodzkich pochodzących z „now ych” fam ilii, 
3 wżeniło się w „sta re” rodziny, 1 w  ród robiący w łaśnie w ielką ka
rierę, wreszcie co do 1 b rak  danych genealogicznych. Analiza po

18 Brak jest danych o szóstym członku tej podgrupy, m ianowicie o Krzy
sztofie Rysińskim.

17 Bezżenny był Stanisław Przyjemski, marszałek w ielki koronny. Nato
miast Łukasz Mielżyński, kasztelan gnieźnieński, ożenił się z Elżbietą Czacką, 
przedstawicielką szlachty średniej.

1B Byli to: W acław Kiełczewski, Mikołaj Mielżyński, Hieronim Radomicki 
i Krzysztof Tuczyński.

19 O dwóch osobach brak danych.
20 Trzy osoby ożenione z pannami z domów senatorskich nie miały męskie

go potomstwa.
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zostałych zbiorowości pod kątem  zaw ieranych związków m ałżeńskich 
nie jest możliwa ze względu na szczupłość inform acji genealogicz
nych.

Przedstaw iciele „starych” , przew ażnie w ielkosenatorskich rodzin 
zawierali z reguły  związki m ałżeńskie w obrębie swej w arstw y, co 
świadczyło o dążeniach do zam knięcia grupy. Jednak  w alka o ak
ceptację społeczną zdobytej pozycji dla większości „now ych” osób 
zakończyła się sukcesem. Było to możliwe, ponieważ „sta re” fam i
lie, stara jąc  się o odpowiednie paran tele  dla synów, nierzadko odda
w a ły  córki osobom z niższych sfer. Mogło to być związane z dąże
niem do niezm niejszania m ają tku  rodzinnego przez wysokie posagi. 
Zatem „sta re” rodziny przew ażnie nie bojkotow ały przedstaw icieli 
»nowych” fam ilii, m im o iż byli oni dla nich na tu ra lnym i konkuren
tam i do władzy. To zaś w skazuje na fakt, że naw et najw yższe w arst
wy szlachty nie stanow iły grup  zam kniętych. M ariaże, jako w yraz 
akceptacji, u łatw iały  przekazyw anie potom kom  w łasnej pozycji, 
jednakże dochodziło niekiedy do w yniesienia rodu i bez zaw ierania 
korzystnych związków m ałżeńskich. Z reguły  jednak czyniło to na
stępne pokolenie, bądź też rodzina traciła  na znaczeniu.

Równolegle z usiłow aniam i zrobienia jak  najw iększej karie ry  po
etycznej i społecznej, dążono do m aksym alnego powiększenia w łas
nych ekonomicznych podstaw  działania. Posiadanie ziemi było czyn
nikiem nieodłącznie zw iązanym  ze spraw ow aniem  władzy. Zdarzały 
się wprawdzie różne odchylenia, ale nie można rozpatryw ać zagad
nień dotyczących elity  w ładzy bez uw zględnienia s tanu  posiadania 
członków tej kategorii społecznej. Interesow ać nas będzie przede 
Wszystkim ich stan  m ajątkow y w m om encie osiągnięcia apogeum  ka
mery politycznej oraz ich zamożność w chwili rozpoczęcia działal
ności publicznej. N iejednokrotnie stan  m ajątkow y w obydwóch mo
m entach był różny, czasami w iększy u schyłku życia niż na począt
ku, niekiedy w ystąpiło jednak  zjawisko odwrotne. Interesow ać nas 
*eż będą drogi robienia karie r m ajątkow ych, a więc poczynania w ią
z c e  się z zapew nieniem  sobie m aksym alnej pozycji ekonomicznej, 
°raz przyczyny upadku m ajątkow ego niektórych osób czy rodzin.

Za bazę źródłową posłużą nam  tu  re jes try  poborowe z la t 1557—
1583 województw  poznańskiego i kaliskiego oraz brzesko-kujaw 

skiego, inowrocławskiego, łęczyckiego, sieradzkiego i rawskiego, w y- 
Uane przez P a w i ń s k i e g o  (11/40, t. 12, 13) oraz re je s tr  poborowy 
^ojew ództw a kaliskiego, w ydany przez A. P a r c z e w s k i e g o  
Ul/30). Prócz tego korzystaliśm y z archiwaliów. Były to re je s try  po
borowe powiatów: poznańskiego z lat 1583, 1591; kościańskiego 
?. tat 1580, 1583; wschowskiego z 1583 r.; wałeckiego z 1582 r.; ka
rskiego z 1581, 1591; nakielskiego z lat 1591, 1628; gnieźnień
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skiego z la t 1588, 1591; pyzdrskiego z la t 1579, 1591; koniń
skiego z lat 1578, 1583, 1629 21. R ejestry  poborowe są źródłem bar
dzo nieprecyzyjnym . N aw et najdokładniejsze z nich (np. re je s tr  
pow iatu poznańskiego z 1591 r., zam ieszczający przy  właścicielach 
wsi ich ak tualne  urzędy) posiadają liczne luki. R ejestry  n iektórych 
pow iatów  (np. kościańskiego) nie zaw ierają w ogóle w ykazu w ła
ścicieli całych wsi, ograniczając się ty lko do posiadaczy części. Spra
wia to, że dane do n iektórych powiatów są w znacznym  stopniu 
fragm entaryczne. W dodatku nie zachowały się re jes try  poborowe 
województwa poznańskiego z pierwszej ćwierci XVII w. Uszczupla 
to dotkliw ie dane dla większej części panow ania Zygm unta III. W 
tej sy tuacji konieczne stało się sięgnięcie do m ateriałów  zaw artych 
w księgach grodzkich. P rzejrzane przez nas księgi Resignationes po
znańskie, wschowskie, wałeckie, kaliskie i nakielskie 22 zaw ierają m a
teria ł dotyczący przede wszystkim  transakcji dobram i ziemskimi, 
takich jak: kupno, sprzedaż, działy rodzinne, dzierżawy, wreszcie po
sagi i wiana. Na tej podstaw ie źródłowej można było z dużym  przy
bliżeniem  określić wielkość m ają tku  znacznej części badanych osób, 
ale nie wszystkich. W księgach grodzkich znajdują się bowiem in
form acje dotyczące tylko tych, k tórzy byli aktyw ni, a przecież nie 
wszyscy handlow ali wsiami. Powyższą bazę źródłową uzupełniliśm y 
aktam i m ajątkow ym i: Szołdrskich ” , H ieronim a Radomickiego 
Grudzińskich, Leszczyńskich “ , M ielżyńskich, O rzelsk ich2", Opaliń
skich ” , S tanisław a P rzy jem sk iego28 oraz Potulickich.29 Są to jednak 
ty lko fragm enty  daw nych ak t praw no-m ajątkow ych i zaw ierają n ie
wiele inform acji. W yjątkow o ty lko trafić  można na inw entarze dóbr, 
np. S tanisław a Przyjem skiego (niekom pletny), Zygm unta G rudziń
skiego (kompletny). B adając stan  m ajątkow y elity  w ładzy oparliśm y 
się także na opracow aniach m ających charak te r m ateriałow y (1/22, 
1/56, 1/57, 1/13). W reszcie w k ilku w ypadkach korzystaliśm y z danych 
zamieszczonych w artyku le  W. D w o r z a c z k a  (1/24). Powyższa 
baza źródłowa pozwoliła opracować tabelę 3, k tóra zaw iera wykaz 
m ajątków  w edług ich wielkości. Dane umieszczone z lew ej strony 
tabeli przedstaw iają stan  m ajątkow y w chwili rozpoczęcia działal
ności publicznej, z praw ej zaś u  schyłku życia.

n AGAD: ASK O. I. 3, 4, 6, 11, 13; Stockholm, Riksarkivet, Extr. 80 mkf 
54, 55.

22 WAP Poznań G. 23—40 Pozn., G. 7— 12 Wschow., G. 3—23 Wał., G. 7—12 
Kai., G. 6—10 Nakl.

23 Biblioteka Kórnicka (B. Kórn.) 7905.
21 B. Kórn. 7868, 312, 7877.
25 B. Kórn. 1831, 1902.
26 B. Kórn. 2691.
27 B. Kórn. 1817.
28 Biblioteka im. E. Raczyńskiego (B. Racz.) Rkp. 1320/4.
29 WAP Kraków, Arch. Sanguszków 14, 15, 17.
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P rzy ję ty  dość powszechnie w naszej h istoriografii pogląd, że W iel
kopolska stanow iła te ren  o dom inacji ekonomicznej szlachty średniej, 
został mocno zachw iany przez sk rupu latne badania W. D w o r z a c z -  
k a. Postaw ił on tezę o dom inacji politycznej i ekonomicznej m agna- 
terii wraz z bogatą i zam ożną szlachtą 30. Nasze w łasne badania ty l
ko częściowo potw ierdziły  tę tezę. Uważamy, że na teren ie woje
wództwa poznańskiego i kaliskiego występowało na przełomie XVI 
i XVII w. zjawisko równowagi politycznej i ekonomicznej między 
przedstaw icielam i wielkiej w łasności ziemskiej a szlachtą średnią. 
W. D w o r z a c z e k  zaproponował jako k ry te rium  wyróżniające 
m agnaterię  od reszty  społeczeństwa szlacheckiego posiadanie 20 wsi. 
Jest to postulat ze wszech m iar słuszny, przynajm niej jeśli chodzi 
o te ren  W ielkopolski, ale wym aga zastosowania innego nazewnictwa. 
Proponow alibyśm y tu ta j zam iast pojęcia „m agnateria” , zaw ierają
cego treści nie tylko ekonomiczne, ale i społeczne, pojęcie „wielkiej 
własności ziem skiej”. O perowanie tym  ostatnim  elim inuje szereg 
kłopotliw ych przypadków. Przykładow o wym ienić można P iotra 
Łaszcza, posiadającego 22 wsie w powiecie konińskim ; według 
pierw szej term inologii będzie to m agnat, przy zastosowaniu na
szej propozycji — tylko przedstaw iciel w ielkiej w łasności ziemskiej. 
W. D w o r z a c z e k  słusznie zauważa duże zróżnicowanie m ajątko
we reszty  społeczeństwa szlacheckiego. W ysuwa w związku z tym  
propozycję następujących podziałów: szlachta średnia — od 1 do 5 
wsi, szlachta zamożna — od 6 do 10 wsi i szlachta bogata — od 11 do 
20 wsi (1/24, s. 301). Otóż, naszym  zdaniem, propozycje te w prow a
dzają zam ęt pojęciowy i niczego nie w yjaśniają. Sądzimy, że funkcjo
nujące od dawna pojęcie „szlachty średn iej” jest przydatniejsze za
równo przy analizie, jak  i syntezie zjaw isk ekonomicznych i politycz
nych. Trzeba pam iętać tylko o jednym , że nie była to grupa jednolita 
pod względem m ajątkow ym  i to — jak  sądzim y — wystarczy.

Na 155 zamieszczonych w tabeli 3 m ajątków  35 to posiadłości po
wyżej 20 wsi, a więc zaliczone do wielkiej w łasności z iem sk ie j31. 
W śród nich w ystępują dwa m ajątki: Stanisław a Górki i Zygm unta 
Grudzińskiego liczące powyżej 100 w s i32, cztery posiadłości m ające 
powyżej 70 wsi, trzy  sześćdziesięciowioskowe, jedna pięćdziesięcio- 
wioskowa, trzy  powyżej 40 wsi oraz sześć od 30 do 40 wsi. Stosunko
wo dużo, bo aż 14 m ajątków  liczyło około 20 wsi. Świadczyło to 
o istn ieniu  grupy bardzo bogatych właścicieli ziem skich oraz o du
żym rozw arstw ieniu całej zbiorowości. Poźostałe 120 m ajątków  to 
posiadłości od 0,5 do 20 wsi (wyłącznie). W śród nich 31 to fortuny

30 1/24, s. 309.
3' Zaliczyliśmy tutaj posiadłości w ielkopolskie Łukasza Opalińskiego, w y

noszące 17,5 w si i 1 miasto. Według obliczeń W. D w o r z a c z k a  liczyły one 
nie w ięcej niż 23 w sie — op. cit., s. 289.

32 W. D w o r z a c z e k  wymienia tylko jedną taką posiadłość — op. cit., 
s. 295.
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T a b e l a  3
POSIADŁOSCI ZIEMSKIE CZŁONKÓW W IELKOPOLSKIEJ ELITY WŁADZY

L p. N azw isko

Posiadłości n a  początku  
dzia ła lności p ub licznej

Posiadłości u  schyłku 
życia

W ielkopolska Poza
W ielkopo lską

W ielkopolska Poza
W ielkopolską

m iasta ¡ w sie m iasta I wsie
.

m iasta ! w sie

i  8
i m iasta 

9

i wsie 

101 2 1 3 i  4 1 5 i  * 7

1 G órka S tanisław _
I

ok. 30
I
; ok. 30 1 8 100,5 4 131

2 Leszczyński R afał, w. beł.* ok. 20 ok. 20 i  7 61 7 55
3 G ru d z iń sk i Z ygm un t 2 8 7 106
4 O stro róg  Jan** 2 27,5 1 10 2 24,5 6 50
5 P rzy jem ski S tanisław  G W P 1 14 4 71,5
6 P o tu lick i P io tr 4 70 4 71,5
7 P o tu lick i S tanisław 4 71,5 4 71,5
8 C zarnkow ski A dam 22,5 3 71,5
9 L eszczyński A ndrzej 2 25 2 25 2 34,2 4 30

10 R ozdrażew ski Jan 3 62,3 3 63,8
11 O paliń sk i Jan  w. pozn . 1 21 6 60
12 L eszczyński R afa ł k . Śrem. 1 ok. 30 2 50,5 1 15
13 O p aliń sk i P io tr  w . pozn. 2 19 2 43
14 R ozdrażew ski Jan  k. pozn . 1 28,6 2 43,3
15 C zarnkow ski P io tr  k . pozn . ? ? 1 41,7
16 O paliń sk i J an  k . rogoź. 1 13,7 4 38,3
17 L eszczyński W acław ok. 20 1 36,5
18 O paliń sk i A ndrzej G W P 21,5 36,2
19 R ozdrażew ski H ieron im 13 2 34
20 Przy jem sk i A ndrzej 12,5 2 33,5
21 C iśw ick i A braham 1 10 1 28,5 4 !
22 C zarnkow ski A ndrzej 3 17 1 31
23 O stro róg  M arc in ? ? 3 28,5
24 Szyszkow ski Jerzy 5 1 27,5
25 M ielżyńsk i Ł ukasz 18 1 27
26 R adom ick i H ieron im *** 3 28
27 Ł aszcz P io tr  | — _ ? ? 22 ? ? i
28 Roszkow ski J an  k. pozn . 1 14 21,5
29 C zarnkow ski Jan 18 1 20
30 G em bick i S tefan 2 1 20
31 T uczyńsk i K rzy sz to f 5 1 20
32 R ey A ndrzej 16 1 20
33 O p aliń sk i Jan  P io tr 5 20
34 G ru d z iń sk i S tefan ? *  ? 20
35 O p aliń sk i Ł ukasz 20 1 17»5
36 B aranow ski W ojciech  k. kam . 2 18
37 P rzy jem sk i W ładysław 9 18
38 Z łotkow ski S tanisław ? ? 18 !
39 R ozdrażew ski K acper 0 ,5 2 1,5 17,5
40 G ostom sk i ja n 17 17>5
41 I R ostw orow ski Jakub 14 17,5
42 G ostom sk i H ie ro n im ok. 15 17 i
43 M ielżyńsk i M ikołaj 8 1 i 16 i
44 G rodzieck i P io tr ? ?

______ 1
j 16 ¡

I
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1 i . 2 3 4 5 6 7 8 9 1 T

45 L a ta lsk i M ikoła j 14 16
46 O p aliń sk i P io tr  krajczy 11 15
47 C zarnkow ski P io tr  k . Śrem. 1 7 15
48 P ic rzch liń sk i A ndrzej ? ? 15
49 Źegocki M arc in 4 15
50 C zarnkow ski P io tr  p . pozn . 1 13 15

51 R oszkow ski J a n  k. p rzem . 1 10 1 14
52 O stro róg  Sędziw ój A ndrzej 11,3 1 14
53 K ościelecki Ł ukasz ok. 30 1 13
54 P ogorzelsk i S tanisław 0,5 10 0 ,5 13
55 Z ebrzydow ski K acp e r 1 10,5 1 12
56 G ru d z iń sk i Janusz ? ? 13
57 G ru d z iń sk i Jan 6 13
58 O ssow ski Jan ok. 2 12,5
59 N iegolew ski Jan 9 ,3 1 11,3
60 P adniew sk  i  M arc in 7 ,5 11,5
61 Z borow sk i Jan } ? 11,5
62 W alew ski M ikołaj 9 ? ? 11 ? ?
63 O rzelsk i Jan 6 ,5 1 10
64 M an ieck i M aciej 5 10,5
65 R ostw orow ski M aciej ? ? 10,3
66 K ościelecki K rzyszto f 2 ok. 30 10
67 Ł ow icki Jan**** ? ? ? ? 10 ?
68 G rodzieck i A dam 10 9,8
69 B ardzki M aciej ’ 2 9,5
70 M ic liń sk i M ikołaj***** 11,3 9,3
71 C hojeńsk i P io tr 4 . 9
72 W ysocki K rzy sz to f 1 7 9
73 Z ebrzydow ski A ndrzej 12 9
74 K o narsk i Jan ? ? 8 ,6
75 G ołcz Jan 9 8 ,5
76 W ysocki Jan 6,2 8 ,2

77 O paliń sk i A ndrzej p . pozn . 8 8
78 R ożnow ski Jan 5,5 8
79 B lankenbu rg  D ion izy 3 0 ,5 7
80 W eyher M elch io r 6 ? ? 7,5
81 M arszcw ski Jan ? ? 7,5
82 C ie leck i K rzyszto f 3 7
83 Ż ern ick i A ndrzej 1 8 ,5 7,5

1 84 K retkow sk i Jerzy ok. 6 ? ? 7 ? ?
85 C hudzyńsk i W ojciech 3 6,5
86 S u lisk i M aciej 0 ,5 6 ,5
87 Ś w inarsk i A dam 0,5 6,5
88 S ierakow ski S tanisław 4,2 6,2
89 Sław oszew ski A ndrzej 7,2 6,2
90 C hrząstow sk i Sędziw ój 2 5
91 P o tu lick i Jan 11 6
92 B aranow ski M aciej 1 6
93 K ołaczkow ski M ikołaj ok. 1 6

i 94 N ow odw orsk i A dam - ? ? - - 6
95 Przyborow sk i D obiesław 4 6

I 96 K rzyck  i M ikołaj 4 ,2 5,2
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i

2 i 3 4  1 5 6 ! 7 8 9 10 :

97 G ostyńsk i S tanisław 1 6

i

1 i 4
I

~
98 O p aliń sk i A ndrzej b . pozn. 1 10 5 i

99 C hłapow sk i W ojciech  S. 6 5

100 G ó rsk i J an ? ? 5,8

101 M anieck i H ie ro n im ok. 1 5

102 S ierakow ski Ł ukasz ok. 2 5

103 G ajew ski Jan 3 5

104 B obolecki P io tr 4 5

105 Przy jem ski S tanisław ? ? 5

106 K ośniow ski Jan ok. 1 5

107 Z ajączek W acław 1,5 4,5
108 P io trow sk i Jan 2,5 4 ,5

109 K ościelecki Jan 1 10 1 3

110 K rzyck i M aciej 2 4 ,2

111 C hrząstow sk i M ikołaj 1 ? 0 ,5 3

112 R ussocki S tanisław ? ? 4

113 C zucharsk i P io tr ok. 1 4
114 G niew osz P io tr 6 4

115 O rzelsk i Św iętosław ok. 2 4

116 R ad lick i A drian 8 4

117 S m ogulecki Jan ? ? 4

118 Złotkow ski A ndrzej 14 4

119 K iełczew ski W acław 8,5 4
120 S zlich tin g  Jan 1,5 1 2,5

121 W aw row ski Jan ? ? 3
122 L isieck i A ndrzej ? ? 3
123 P rzybyszew ski Jan 2 3
124 S łupsk i A ndrzej 3 3
125 Szo łdrsk i M aciej ? ? 3
126 W aldow ski M aciej 1 3
127 W ilkow ski S tanisław ? ? 3
128 K rzyck i Z ygm un t 2 ,5 2 ,5
129 K roczyńsk i P io tr ? ? 2 ,5

130 P rzedziń sk i S tanisław ? ? 2 ,5

131 W łostow ski W acław ? ? 2
132 O born ick i-S kó ra  A. 2 2

133 L ip sk i P rokop 1 2
134 D aleszyńsk i Jan 1 2
135 G rzym ułtow sk i Janusz ? ? 2
136 Jaskólsk i M aciej ? ? 2
137 Izd b iń sk i Jan ok. 1 2
138 P rzełu sk i M arc in ok. 1 2 .

139 R u d n ick i S tanisław ? ? 2
140 R ysiński K rzysztof****** ok. 1 ? ? 2
141 Sokołow ski S tanisław ok . 1 / 2
142 Z akrzew ski W ojciech ? ? 2
143 Ż erońsk i M arcin ? ? 2
144 C ielecki Ł ukasz ? ? 2

i 145 P ogorzelsk i Jan 0 ,5 1,5
! 146 Porczyńsk i A ndrzej - - 1,5

147 P rzybyszew ski W ojciech 3,5 1,5



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1
148 B aranow ski W ojciech 1 1
149 B ronikow ski Stanisław ? ? 1
150 ' C ielecki Jan 2 1
151 Ł ochyńsk i A leksander 2 1
152 Z akrzew ski P io tr 2 1
153 Ź dzichow ski M ikołaj 0 ,5 1
154 Jab łeck i Jakub ? ? 0 ,5
155 Z aw adzk i-K orzbok  J. ? ? 0 ,8

* S. K a r w o w s k i ,  Leszczyńscy,  „M iesięcznik H eraldyczny” n r 1—12, R. 8, 1915. 
s. 156.

** Obliczenia na  podstaw ie posiadłości teścia, wg H. K o w a l s k i e j ,  Mikołaj  
Mieliński. PSB, t. XX, s. 760.

*** W. D w o r z a c z e k  (1/24, s. 293) podaje, że H. Radom icki m iał u schyłku życia 
50 wsi.

**** J. S e r e d y k a ,  Jan Łowicki.  PSB, t. XVIII, s. 443—444.
***** w , D w o r z a c z e k .  Mikołaj Mieliński. PSB. t. XX, s. 777—778.

****** N ajpraw dopodobniej posiadał dobra na K ujaw ach i w Łęczyckiem .

m ające od 10 do 20 wsi, a więc ta przejściowa, bo prowadząca od 
średnioszlacheckiej do w ielkiej w łasności ziem skiej, grupa była bar
dzo liczna. W śród pozostałych posiadłości 37 mieści się w  przedziale 
od 5 do 10 wsi. Ten ogólny przegląd pozwala stw ierdzić całkowity 
brak  ostrych przedziałów m ajątkow ych m iędzy w ielką a średnią 
własnością ziemską. Odnosi się wręcz wrażenie, że zlew ają się one ze 
sobą. Odczucie to potęguje fak t istnienia dużej ilości fo rtu n  będą
cych na pograniczu lim esu 20 wsi. Ponadto po obu stronach tej g ra
nicy w ystępu ją  te  same rodziny, w tym  naw et przedstaw iciele sta
rych  w ielkosenatorskich familii. Różnice m ajątkow e są często ogrom
ne. Adam  Sędziwój Czarnkowski posiadał u schyłku życia 71,5 wsi 
i 3 m iasta, a jego krew niak P iotr, kasztelan  śrem ski, tylko około 15 
wsi. Jeszcze większą rozpiętość widać u Opalińskich. Jan , wojewoda 
poznański, m iał 60 wsi i 6 m iast, a A ndrzej, podkom orzy poznański, 
ty lko 8 wsi! Świadczyło to z jednej strony  o na tu ra lnej więzi łączą
cej wyższe w arstw y ze szlachtą średnią, z drugiej zaś przeczyło mo
żliwości suprem acji w ielkiej w łasności ziem skiej nad średnią.

B rak ostrych przedziałów m iędzy posiadłościam i rodzin wielkose
natorskich a szlachty średniej, duża liczba m ajątków  niejako p rze j
ściowych, wreszcie rozw arstw ienie ekonomiczne wyższych w arstw  
potw ierdzają tezę o równowadze ekonomicznej i politycznej m iędzy 
szlachtą średnią a m agnaterią. Oczywiście, aby ją  w pełni udoku
m entować, należałoby zbadać s tru k tu rę  m ajątkow ą całej szlachty 
województwa poznańskiego i kaliskiego. Sądzim y jednak, że wnioski 
w yciągnięte z badań nad stanem  m ajątkow ym  elity , ze względu na
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to, że obejm ują w szystkie w arstw y  społeczeństwa szlacheckiego, są 
dostatecznie reprezentatyw ne.

Z zagadnieniam i ekonomicznym i wiąże się problem  otw artości eli
ty  władzy. Dotychczasowe badania w skazują raczej na brak  barier 
zam ykających dostęp do tej kategorii społecznej. Kw estię tę bliżej 
wyjaśnić może analiza stanu m ajątkow ego w momencie s ta rtu  ży
ciowego.

Rozpiętość m ajątkow a w zbiorowości senatorów  wielkich w mo
mencie s ta rtu  życiowego wynosiła od 1 do 50 wsi i 4 m iast. Posesorem 
1 wsi była osoba duchowna — prym as W ojciech Baranowski. M ają
tek  tylko 3 osób: A ndrzeja i Rafała Leszczyńskich oraz Jana  Ostro- 
roga przekraczał 30 wsi. Posiadłości 5 osób m ieściły się w przedzia
le od 20 do 30 wsi, pozostałych 14 m iało m niej niż 20 wsi, w  tym  6 
naw et m niej niż 10! Widać więc w yraźnie, że b rak  dużego m ajątku  
nie stanow ił zasadniczej przeszkody na drodze aw ansu politycznego.

Należałoby się teraz  przyjrzeć, jak  w yglądał stan  m ajątkow y lu 
dzi „now ych” w m omencie nom inacji. Otóż Hieronim  Radomicki za
czynał nader skromnie,, od 3 wsi, ale w  chwili otrzym ania kasztelanii 
krzyw ińskiej posiadał już 18 wsi (1626 r.), a w momencie nom inacji 
na województwo inowrocławskie — 20 (1630 r.). Zygm unt G rudziń
ski, posiadający początkowo 8 wsi i 2 m iasta, w chwili otrzym ania 
kasztelanii biechowskiej (1617 r.) m iał już 28 wsi i 4 m iasta, w mo
mencie gdy został wojewodą inowrocławskim  posiadał 32 wsie i 4 
m iasta (1621 r.), wreszcie województwo kaliskie dostał jako posesor 
41 wsi i 5 m iast (1628 r.). K rzysztof Tuczyński, otrzym aw szy po ojcu 
5 wsi, przy  nom inacji na kasztelanię santocką (1615 r.) m iał ich 9, 
a gdy został kasztelanem  poznańskim  (1623 r.) posiadał już 13,5 wsi 
i 1 miasto.

Tak więc, aw ans ekonomiczny znajdow ał potw ierdzenie i akcepta
cję w  awansie politycznym . Um acniało to rzecz jasna pozycję spo
łeczną i polityczną łudzi „now ych” . Przedstaw iona wyżej analiza 
pozwala na wyciągnięcie pew nych wniosków. W iększą przeszkodą 
niż brak  odpowiedniego m ajątku  dla wysokiego aw ansu polityczne
go było gorsze pochodzenie społeczne. Dla ludzi „now ych” w ielka ka
riera  była uw arunkow ana zdobyciem niezbędnego, jak się wydaje, 
s ta tusu  ekonomicznego. N ikt nie osiągnął wyższego krzesła w sena
cie, posiadając w  chwili nom inacji m niej niż 15 wsi. Mimo to dostęp 
do najbardziej ekskluzyw nej zbiorowości był wprawdzie u trudniony, 
ale m ożliwy dla osób energicznych. „W ysokie” urodzenie i m ajątek  
nie gw arantow ały  autom atycznego osiągnięcia wyższej godności se
natorskiej. Spośród czterech braci Czarnkowskich, dziedziczących 
olbrzym i m ajątek  Górki, tylko dwaj, A ndrzej i Jan , weszli do senatu, 
przy czym Jan  był tylko kasztelanem  m iędzyrzeckim , a P io tr zo
stał zaledwie podkom orzym  poznańskim ; S tanisław  zaś nie spraw o
wał żadnej funkcji. Syn wojewody kaliskiego P io tra  Potulickiego,
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Stanisław , doszedł do podkom orstw a poznańskiego, natom iast w nuk 
wojewody, Jan , dziedziczący około 70 wsi, nie odegrał żadnej roli 
p o lityczne j33. Uwzględnianie w polityce personalnej króla walorów 
osobistych kandydatów  na wyższe urzędy wzm acniało szanse am bit
nych ludzi pochodzących z niższych w arstw  społeczeństwa szlachec
kiego.

W śród kasztelanów  drążkow ych występowała, w porów naniu z se
natoram i w ielkim i, o wiele m niejsza rozpiętość m ajątkow a — m iano
wicie od 1 do 27 wsi. Tylko jedna posiadłość, A ndrzeja Sędziwoja 
Ostroroga, przekraczała w chwili s ta r tu  życiowego właściciela 20 wsi, 
reszta — tj. 28 — znajdow ała się poniżej granicy wyznaczającej w iel
ką własność ziemską 31. W śród kasztelanów  m niejszych w ielka w łas
ność ziemska zajm owała zatem  pozycję bardzo skrom ną. M ajątek 
w chwili' nom inacji na te urzędy w  12 przypadkach nie przekraczał 
10 wsi, a więc praktycznie nie istniała tu ta j żadna bariera  ekono
miczna. Dostęp do nich był możliwy dla każdego, bez konieczności 
uprzedniego powiększenia swych włości. W iększym zatem  u trudn ie
niem  było tu  „dobre” pochodzenie niż wielkość m ajątku. Tym  sam ym  
widać w yraźnie duże różnice pom iędzy senatoram i wielkim i a kaszte
lanam i drążkowym i. Dostęp do obu podgrup nie był jednakow y 
i świadczył o znacznie m niejszej randze tych  ostatnich.

W zbiorowości urzędników  sądowych ziem skich w ystępow ała dość 
duża rozpiętość m ajątkow a — od 1 do 71,5 wsi i 4 m iast. Tak wielkie 
różnice pow stały w skutek zdom inowania urzędów  podkom orskich 
przez przedstaw icieli wyższych w arstw  społecznych (1/24, s. 302— 
303). Otóż podkom orzym i poznańskim i byli w latach 1587— 1632: 
Ja n  Rozdrażewski, P io tr Czarnkowski, S tanisław  Potulicki, A ndrzej 
Pierzchliński, Andrzej Opaliński i Maciej Maniecki; kaliskim i nato 
m iast: Maciej Baranowski, Łukasz M ielżyński, W ładysław  P rzyjem - 
ski i Jan  P io tr Opaliński. Sześciu z nich to członkowie „starych” ro
dów senatorskich, dwóch — ludzie z rodzin aw ansujących do senatu 
(Baranowski, Mielżyński), dwaj pozostali to przedstaw iciele bogatej 
szlachty średniej (Pierzchliński i Maniecki). Urząd ten  stanow ił do
m enę wyższych w arstw  szlacheckich. Obowiązywało tu  k ry terium  
społeczne i ekonomiczne. W yjątki pod względem m ajątkow ym  stano
wili ośmiowioskowy członek rodu w ielkosenatorskiego A ndrzej Opa
liński oraz Maciej Baranow ski — ówczesny dziedzic dwóch części 
wsi, m ający poparcie b rata  biskupa. Z urzędów  ziem skich wyróżniał 
się jedynie podkom orski, pozostałe opanowane były całkowicie przez 
szlachtę średnią. Po w ykluczeniu podkom orstwa, posiadłości in te re 
sującej nas kategorii zam ykały się w  przedziale od 1 do 10 wsi 
i 0,5 m iasta.

35 Został banitą.
84 W zbiorowości tej znajdują sie tylko osoby, które nie awansowały w y

żej.
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Rozpiętość m ajątkow a w zbiorowości starostów  grodzkich wynosiła 
od 3 do 50 wsi i 4 miast. Na 24 osoby wielką własność ziemską w mo
m encie podejm owania działalności publicznej reprezentow ało tylko 7 
(Adam Sędziwój Czarnkowski, S tefan Grudziński, K rzysztof Koście- 
lecki, A ndrzej i Rafał i W acław Leszczyńscy oraz Andrzej Opaliński). 
W ydawałoby się zatem, że spraw y ekonomiczne nie stanow iły isto t
nej bariery  u trudn ia jącej obejm owanie urzędu starosty. Jednak  i tu 
ta j obowiązywało pewne m inim um  m ajątkow e. Osoby stosunkowo 
ubogie o trzym yw ały nom inacje na starostw a w momencie, gdy ich 
posiadłości uległy już znacznem u powiększeniu. Przykładem  może 
być Hieronim  Radomicki, m ający w chwili nom inacji 10 wsi (począt
kowo 3). Podobnie przedstaw iała się spraw a Stefana Gembickiego, 
za k tórym  stało w  dodatku poparcie stry ja. Dostęp do starostw  grodz
kich był więc ograniczony, ale i możliwy.

M ajątki niższych urzędników  grodzkich w ynosiły od 0,5 do 10 wsi 
i 0,5 m iasta. W grupie tej wyróżniali się jedynie sędziowie suroga- 
torzy. Liczyła się tu ta j, podobnie jak  w w ypadku pisarzy grodzkich 
czy podstarościch, przede w szystkim  użyteczność danej osoby dla 
starosty , a nie jej pozycja m ajątkow a.

Grupę działaczy szlacheckich charakteryzow ała zaskakująco duża 
rozpiętość m ajątkow a, wynosząca od 0,5 do 62,8 wsi i 3 miast. Dwóch 
działaczy m iało posiadłości dw udziestokilkuw ioskowe, pięciu — od 
10 do 20 wsi, pozostałych 11 —- poniżej 10, przy  czym tylko jeden 
posiadał niecałą wieś. W śród 17 osób tw orzących tę zbiorowość było 
6 przedstaw icieli „starych” senatorskich rodzin, przy czym jeden 
z nich był członkiem rodziny schodzącej w szeregi szlachty średniej 
(Mikołaj Latalski). Za w yjątkiem  sześćdziesięciowioskowego dziedzica 
Jana Rozdrażewskiego, kasztelanica poznańskiego, byli to  ludzie nie
zbyt zamożni, k tórzy usiłowali wzmożoną aktyw nością polityczną ra 
tować swoją pozycję. Dwaj z nich, Adam Sędziwój Czarnkowski, po
siadający 24,5 wsi i A ndrzej Przyjem ski — 12,5 wsi zrobili dużą ka
rierę  polityczną i m ajątkow ą. M ikołaj Latalski osiągnął jedynie god
ność kasztelana nakielskiego, W ładysław Przyjem ski — podkomo
rzego kaliskiego, natom iast najbogatszy z nich, Rozdrażewski, nie 
otrzym ał żadnego urzędu. B ariera m ajątkow a nie odgrywała w  p rzy
padku działaczy szlacheckich szczególnej roli, chociażby ze względów 
ideologicznych. Niem niej im m niejszy m ajątek , tym  m niejsze były 
środki pozwalające na samodzielność polityczną. Przypuszczenie to 
zdaje się potwierdzać fakt, że najubożsi: Prokop Lipski i Adam  Swi- 
narski zajm owali stanow iska w aparacie grodzkim. W iązały się z tym, 
oprócz pew nych dochodów, opieka starosty  generalnego, ale i częś
ciowa zależność polityczna od zwierzchnika. Na najbardziej samo
dzielną politykę mogli sobie pozwolić posiadacze k ilkunastu  wsi, 
a takich wśród działaczy nie brakow ało. Św iadectw em  może być dzia
łalność P iotra Łaszcza czy też A ndrzeja Reya.

Przedstaw ione wyżej badania w yraźnie potw ierdzają tezę, że po
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chodzenie społeczne bardziej niż kw estie m ajątkow e u trudn iało  do
stęp do każdej z om aw ianych kategorii. Rodziny senatorskie, nieza
leżnie od stanu  posiadania, m ogły pełnić wszystkie funkcje we wszy
stk ich  zbiorowościach elity. Rodziny „nowe” m usiały natom iast n a j
pierw  osiągnąć określony pułap m ajątkow y, dużo wyższy niż w p rzy
padku innych członków danej zbiorowości. Tak więc, elita dyspono
w ała pew nym i m echanizm am i obronnym i przed resztą społeczeństwa. 
Godności zastrzegało się przede w szystkim  dla jej członków, aczkol
wiek w niejednakow ym  stopniu. Inni m usieli stosować nacisk ekono
miczny, a jednocześnie szukać w sparcia u braci szlacheckiej czy też 
u króla. Jednocześnie obserw ujem y zgodność tych  tendencji z oficjal
ną ideologią, k tó ra  przydaw ała większej w artości i użyteczności spo
łecznej „starym ” i zasłużonym  dla ojczyzny rodzinom.

Polityka rozdaw nicza króla, m ająca w teorii w ynagradzać dobrze 
zasłużonych, była instrum entem  politycznym  służącym  tw orzeniu 
i um acnianiu własnego stronnictw a. Teoretycznie m onarcha m iał cał
kow itą swobodę w dysponow aniu królewszczyznam i, w  praktyce by
wał przy  tym  niekiedy skrępow any. Owo skrępow anie uwidaczniało 
się między innym i w zjaw isku utrzym yw ania tych  sam ych królew 
szczyzn w rękach  „starych” rodzin w ielkosenatorskich. Otóż na te re 
nie województw  poznańskiego i kaliskiego aż 10 starostw  niegrodo- 
wych znajdow ało się w rękach tych  sam ych rodów. Były to  dzier
żawy: drahim ska, pyzdrska i kiecka w  posiadaniu Czarnkowskich; 
śrem ska i pobiedziska Opalińskich; ośnińska Latalskich; obornicka 
Skórów-Obornickich; kościańska Orzelskich, wreszcie konińska P rzy- 
jem skich i mieściska G rudzińskich (1/52, s. 27). Jeżeli p rzy jrzym y się 
owym „dziedzicom” królewszczyzn wielkopolskich, to stw ierdzim y, 
ze były istotne przyczyny, dla k tó rych  je dzierżyli. Rodzina Czarn
kowskich za panow ania Zygm unta III zajm owała przew ażnie stano
wisko regalistyczne; podobnie było z Opalińskim i i Przyjem skim i. 
S tarostw o m ieściskie zaś, za zasługi w  czasie elekcji, pozwolił król 
scedować Stefanow i G rudzińskiem u na rzecz syna Zygm unta. Nie 
wszyscy z wyżej w ym ienionych m ieli w ielkie fortuny. Nie był w iel
kim  feudałem  Zygm unt Grudziński, dziedziczący w momencie cesji 8 
wsi i 2 m iasta. Trudno też nim  nazwać A ndrzeja Przyjem skiego 
w 1593 r., to jest w  momencie, gdy stry j cedował mu starostw o ko
nińskie.

Jak  w yglądał stan  m ajątkow y posesorów królewszczyzn? Nie oma
w iani dotąd wielkopolscy starostow ie generalni za Zygm unta III to 
przedstaw iciele w ielkiej w łasności i jednocześnie regaliści. Wysoki 
sta tus m ajątkow y, odpowiednia pozycja społeczna były konieczne dla 
u trzym ania  powagi urzędu. Powagę tę  podkreślały  duże jak  na sto
sunki wielkopolskie królewszczyzny. „Najuboższym ” generałem  był 
w  chwili m ianow ania Adam  Sędziwój Czarnkowski, ale cieszył się on 
dużą popularnością u szlachty i zdołał niebaw em  powiększyć swoją 
fortunę.
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Starostw a niegrodowe znajdow ały się w rękach 22 osób (braliśm y 
pod uwagę ty lko członków elity). Do tej liczby należy dołączyć 
8 W ielkopolan, k tórzy mieli królewszczyzny poza W ielkopolską. 
Łącznie otrzym am y 30 osób. „S tare” rodziny w ielkosenatorskie re 
prezentow ało 21 osób pochodzących z 8 rodów (8 Opalińskich, 4 
Czarnkowskich, 2 Przyjem skich, 2 Gostomskich, Baranowski, Po tu- 
łicki, Ostroróg, Leszczyński i Zborowski). W śród nich było 18 wiel
kich posiadaczy ziemskich oraz 13 senatorów  większych. Cztery oso
by pochodziły z 4 „now ych” rodzin w ielkosenatorskich. Ich m ajątek 
w  momencie rozpoczynania kariery  politycznej wynosił m niej niż 
20 wsi. Pozostałe 5 osób to  przedstaw iciele szlachty średniej. W śród 
nich znalazło się 3 senatorów  drążkow ych (1 ze „ s ta re j” rodziny), 
1 podkom orzy („now a” rodzina), 1 surogator („stara” rodzina). Na 25 
członków rodzin w ielkosenatorskich 12 posiadało 1 starostw o, reszta 
zaś po 2 i więcej. W szyscy posiadacze większej liczby królewszczyzn 
to regaliści, pozostali w grupie w ielkosenatorskiej to  ich krew niacy, 
zw iązani także z obozem królewskim . Politykę rozdawniczą króla 
charakteryzow ała dość znam ienna cecha, m ianowicie uposażał on całe 
rodziny, a przynajm niej w szystkich aktyw nych członków rodu. Lata 
1588— 1593 to okres, w k tó rym  rodzina Opalińskich dostała staro
stw a: leżajskie, rogozińskie, kolskie, śrem skie, gnieźnieńskie i po- 
biedziskie. Była to nagroda za postaw ę w czasie elekcji Andrzeja, 
m arszałka wielkiego koronnego. N adania objęły nie tylko jego 3 sy
nów, ale i dalszych krew nych. C harakterystyczne, że po śm ierci m ar
szałka w 1593 r. rodzina ta  otrzym ała tylko pojedyncze nadania. Do
piero lata  1620— 1624 przyniosły większą ich ilość. Jednocześnie 
w tym  okresie wszyscy żyjący dorośli Opalińscy awansowali politycz
nie. Podobnie przedstaw iała się spraw a Czarnkowskich.

Szlachta średnia dostaw ała starostw a przew ażnie za zasługi wobec 
tronu. Czasami odgrywała tu  rolę protekcja, jak w przypadku Jana 
Karnkowskiego; niekiedy zasługi i protekcja szły w parze i wówczas 
nadania były  większe, jak świadczył przykład S tanisław a Przyjem - 
skiego. Jeżeli chodzi o stan  m ajątkow y szlachty w momencie nadań, 
to  zaw ierał się on w przedziale od 1 do 6,5 wsi. Najuboższy posesor 
starostw a, Mikołaj Kołaczkowski, był bardzo ściśle związany z dwo
rem  królewskim . W ielkość otrzym yw anych starostw  nie zależała od 
stanu  posiadania. Dzierżyła je, tak  szlachta średnia, jak  i wielcy 
feudałowie. Małe królewszczyzny otrzym yw ali również przedstaw i
ciele obu grup społecznych. Rodziny senatorskie nie gardziły  b yna j
m niej pojedynczym i wsiam i czy też pensjam i z żup solnych, bądź 
dochodami z cła. N atom iast nadania sołectw  czy m łynów  przeznaczo
ne  by ły  wyłącznie dla szlachty średniej. Członkowie wyższych 
w arstw  społecznych częściej niż szlachta dostaw ali od razu  większe 
nadania. Szlachta średnia, bądź ludzie aw ansujący do grupy wyższej 
zaczynali zwykle od nadań skrom niejszych — pojedynczych wsi czy 
naw et sołectw. W arunkiem  niezbędnym  dla zdobycia królewszczyzn
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była przede w szystkim  aktyw ność polityczna i odpowiednio wysoka 
pozycja u  szlachty. Świadczył o tym  przykład  szeregu działaczy szla
checkich, wśród k tórych  wym ienić można braci Orzelskich, M ielżyń- 
skich, a przede wszystkim  S tanisław a Przyjem skiego, m arszałka 
wielkiego koronnego. N ajbardziej uposażona w królewszczyzny ro
dzina Opalińskich nie zajm owała wcale pod względem  m ajątkow ym  
pierwszego m iejsca, ale jej przedstaw iciele byli praw ie wszyscy b a r
dzo aktyw ni politycznie M.

Na 155 m ajątków  uw zględnionych w tabeli 3, 88 wzrosło w  porów
naniu ze stanem  początkowym , do 35 brak  danych, 7 pozostało bez 
zmian, a 25 uległo zm niejszeniu. Już to  ogólne zestawienie świadczy
0 dużej mobilności ekonomicznej i o tym , że w ielka własność ziem
ska w zrastała nie tylko kosztem  średniej, ale także kosztem  swojej 
grupy. P rzy jrzy jm y  się bliżej grupie m ajątków , k tóre uległy zwięk
szeniu. Nie była to zbiorowość jednolita. Na 88 posiadłości 28 charak
teryzu je  w zrost powyżej 10 wsi, 15 — od 5 do 10 wsi, 45 — od 0,5 do 
5 wsi. Niski w zrost stanu  m ajątkow ego był charakterystyczny przede 
w szystkim  dla osób, k tóre posiadały niew ielkie dobra ziemskie. Jed 
nak w grupie te j znajdują się również n iektóre w ielkie posiadłości. 
P io tr Potulicki, wojewoda kaliski, zwiększył swój stan  posiadania 
z 70 wsi i 3 m iast do 71,5 wsi i 3 m iast, Jan  Rozdrażewski, kaszte
lanie poznański — z 62,3 wsi i 3 m iast do 63,8 wsi i 3 miast. Był to 
przyrost tak  m inim alny w stosunku do tego co posiadali, że można 
go pominąć i zaliczyć oba przypadki do kategorii m ajątków , k tóre 
nie zwiększały się. W grupie najw iększego przyrostu  znalazło się 
10 m ajątków  powyżej 20 wsi. Były to  posiadłości: Stanisław a Gór
ki — wzrost o 70 wsi w W ielkopolsce i 100 wsi poza nią; Rafała Le
szczyńskiego, wojewody bełskiego — w zrost o 40 wsi w W ielkopolsce
1 35 poza; Adam a Sędziwoja Czarnkowskiego — wzost o 48,8 wsi i 3 
m iasta; Rafała Leszczyńskiego, kasztelana śrem skiego — w zrost o 20,5 
wsi i 1 m iasto w W ielkopolsce oraz 15 wsi i 1 m iasto poza; Jana  Opa
lińskiego, wojewody poznańskiego — wzrost o 39 wsi i 5 miast; Pio
tra  Opalińskiego, wojewody poznańskiego — w zrost o 25 wsi; W acła
wa Leszczyńskiego — w zrost o 16,5 wsi i 1 miasto; A ndrzeja Opaliń
skiego, m arszałka wielkiego koronnego — w zrost o 14,7 wsi; Jana 
Rozdrażewskiego, kasztelana poznańskiego — wzrost o 14,7 wsi i A n
drzeja Leszczyńskiego — wzrost o 14 wsi (9 w Wielkopolsce). Widać 
więc wyraźnie, że „sta re” rodziny senatorskie powiększały, niekiedy 
naw et dość znacznie, swój stan  m ajątkow y. Pozostałych 18 m ajątków  
w tej kategorii to dobra poniżej 20 wsi. W śród 18 ich właścicieli w y
stępowało 4 przedstaw icieli „starych” rodów w ielkosenatorskich, któ- 
rych^start m ajątkow y był nieco skrom niejszy niż bogatszych k rew 
niaków. Byli to: Jan  Opaliński, kasztelan rogoziński, powiększający

35 Wszyscy żyjący, dorośli Opalińscy weszli w  skład elity władzy. Była to 
jedyna rodzina, która znalazła się w  całości w  elicie.
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swe dobra o 24,5 wsi i 3 m iasta; H ieronim  Rozdrażewski — o 21 wsi 
i 2 m iasta; Jan  P io tr Opaliński — o 15 wsi i K acper Rozdrażewski — 
o 12 wsi. Cztery osoby pochodziły z rodzin, k tóre dopiero za Zygm un
ta  III weszły w skład senatu. Byli to: S tanisław  Przyjem ski, generał 
wielkopolski, zw iększający m ajątek  o 57,5 wsi i 3 m iasta; Andrzej 
P rzyjem ski (wzrost o 21,5 wsi i 2 miasta); Jerzy  Szyszkowski (wzrost
0 22,5 wsi i 1 m iasto) oraz S tefan Gem bicki (wzrost o 18 wsi i 1 m ia
sto). Pozostała dziesiątka to ludzie „now i”, pochodzący ze szlachty 
średniej.

Badając drogi robienia karie r m ajątkow ych, w yróżniliśm y pięć 
sposobów powiększania fortun: spadki, m ariaże, pomoc krew nych 
biskupów, nadania królewszczyzn, wreszcie w łasna przedsiębiorczość. 
Oczywiście podział ten  jest nieco sztuczny, ponieważ w praktyce m e
tody te  nie były stosowane rozdzielnie. W ystępowały jednak przy
padki niem al laboratoryjne. Stanisław  Górka zwiększył swój m ajątek  
wyłącznie dzięki bezpotom nej śm ierci starszych braci Ł u k asza36
1 A ndrzeja 37, a A ndrzej Przyjem ski — s try ja  Stanisław a, m arszałka 
wielkiego ko ronnego38. Hieronim  Rozdrażewski otrzym ał natom iast 
od nieznanej bliżej Doroty Rozdrażewskiej w 1625 r. 1 m iasto i 8 wsi 
w powiecie poznańskim  oraz 1 m iasto i 9 wsi w powiecie kaliskim  39.

Poprzez m ałżeństw a awansowało ekonomicznie kilka osób. W y
mienić tu  należy przede w szystkim  P io tra  Łaszcza, k tó ry  dzięki m ał
żeństw u z Zofią Latalską został dziedzicem 22 wsi w powiecie ko
nińskim  4". Podobnie A braham  Ciświcki, m ający 1 m iasto i 10 wsi, 
powiększył znacznie swój m ajątek  przez m ałżeństwo z Anną, ostatnią 
z rodu R ydzyńsk ich4I. Trzywioskow em u dziedzicowi H ieronim owi 
Radom ickiem u Zofia U jejska wniosła 5 wsi 4\  Być może dopiero ten 
posag umożliwił Radom ickiem u rozpoczęcie akcji skupyw ania dóbr.

Stosunkowo prostą drogą robienia k arie r m ajątkow ych była pomoc 
krew nych biskupów. Szeroko stosow aną p rak tyką  było w ydzierża
wianie przez biskupów krew nym  poszczególnych dóbr kościelnych. 
Dzięki tej pomocy W ojciech Baranowski, kasztelan biechowski, dzie

36 Posiadał początkowo tylko około 30 w si w Wielkopolsce, z tego sprzedał 
klucz czempiński (1/24, s. 287).

37 Spadek po zmarłym najwcześniej Łukaszu podzielono między Stanisława 
i Andrzeja, po śmierci tego ostatniego wszystkie dobra rodu przeszły na Sta
nisława.

3s Stanisław  Przyjemski nie zostawił bratankowi większych dóbr dzie
dzicznych, ale scedował mu w 1592 r. starostwo kowalskie, a w 1593 r. — sta
rostwo konińskie (1 miasto i 15 wsi). Metryka Koronna (MK.) 137 s. 189; MK. 
139 s. 278.

3» WAP Pozn. G. 11 Kai. s. 386.
4P 11/30, s. 98, 99, 100, 103.
41 Wniosła mu ona 6 w si w powiecie kościańskim i 4 w sie na Śląsku, a więc 

podwoił swój stan posiadania (1/13, s. 169).
42 Zofia Ujejska wniosła mu: Granowo, Kąkolewo, Drużyno, Niem ierzyce 

w  powiecie kościańskim. Tamże, s. 183. W rękopisie B. Kórn. 7877 jest jeszcze 
mowa o w si Kubaczyn.
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dzic 2 wsi, powiększył swój m ajątek  do 18 w s i43, Jerzy  Szyszkowski 
z 5 wsi do 27,5 wsi i 1 m iasta 44, a S tefan Gembicki z 2 do 20 w s i45.

W omówionych wyżej 3 drogach robienia karie r m ajątkow ych od
gryw ały rolę przede wszystkim  w ypadki losowe, a także szczęśliwe 
układy rodzinne. W przeciw ieństw ie do pozostałych 2, tzn. nadań 
królew skich i przedsiębiorczości, nie w ym agały one od zainteresow a- 
nego_postawy czynnej i zaangażowania.

P rzy jm uje  się niem al powszechnie, że główną drogą pow staw ania 
nowej m agnaterii, czyli powiększania się fortun, były nadania kró
lewskie. N ajwiększą karierę  dzięki królewszczyznom  zrobili Przy- 
jemscy. W spomniany już A ndrzej, oprócz „spadku” po s try ju , po
siadał starostw o kruszw ickie, inowrocławskie i bardzo bogate byd
goskie 4li. Część królewszczyzn udało m u się scedować synom  47. Dzięki 
nadaniom  królew skim  powiększył znacznie swą fortunę także Adam 
S. C zarnkow ski43. Samo starostw o generalne, liczące 30 wsi, prze
wyższało m ajątek  odziedziczony po rodzicach. Niewielki zaś stosun
kowo przyrost m ają tku  zawdzięczał zapew ne W acław Leszczyński 
starostw om : wareckiem u, grójeckiem u, kam ionackiem u i brzeskie
m u 49. P rzyk łady  te w zasadzie w yczerpują listę osób, k tóre powięk
szyły swe fo rtuny  głównie dzięki nadaniom  królewskim . Na 28 osób 
tw orzących tę grupę nie była to liczba wysoka. N adania królew skie

43 1/22, s. 64—65. Prymas Baranowski uposaża! krewniaków raczej w  go
tówce, niż dając im w  dzierżawę dobra duchowne. Jedynie Wojciechowi, ka
sztelanowi biechowskiemu, wydzierżawił wójtostwo malanowskie (1/35, s 626 
i 634).

44 Był bratankiem Marcina Szyszkowskiego, biskupa krakowskiego.
45 Dzierżawił dobra grzegorzowskie arcybiskupstwa gnieźnieńskiego. J. Wę

żyk do kapituły gnieźnieńskiej, 30 VIII 1629 r. Arch. Gnieźnieńskie, Gr. 4 I a 
Nr 14.

46 Starostwo kruszwickie wykupił w  1600 r. od Adama Balińskiego. MK. 
145 s. 283. W 1617 r. otrzymał starostwo inowrocławskie i bydgoskie. MK. 161 
s. 127, 195. Prócz tego otrzymał w  1602 r. w ieś Skolsko. MK. 147 s. 280. W 1611 r. 
zaś w sie Poledno, Rudnowo i Lignowo w  powiatach chełmińskim i pomor
skim. MK. 154, s. 147.

47 Starostwo konińskie scedował w  1615 r. synowi Stanisławowi, a staro
stwo kowalskie w  tymże roku synowi Adamowi. Wreszcie w  1618 r. scedował 
Adamowi 2 miasta i 3 w sie ze starostwa kruszwickiego, a wsie Rudnowo i Lig
nowo Stanisławowi. MK. 158, s. 113, 115; MK. 159 s. 151, 158.

48 W 1592 r. otrzymał starostwo powidzkie. W 1593 r. został generałem  
wielkopolskim. W 1600 r. otrzymał 5 w si w powiecie pyzdrskim. W 1601 r. 
•Jan Sędziwój Czarnkowski scedował mu starostwo drahimskie. W rok później 
dostał wraz z żoną starostwo gnieźnieńskie. W 1606 r. otrzymał z żoną starostwo 
piotrkowskie. W dwa lata później dostał pensję 3 tys. zł rocznie ze starostwa 
gniewkowskiego. W 1620 r. otrzymał wójtostwo bydgoskie, a w  1623 r. miasto 
Kłecko; wreszcie w  1624 r. — starostwo międzyrzeckie. MK. 137 s. 488; MK. 
145 s. 96; MK. 147 s. 95, 235; MK. 151 s. 78, 320; MK. 166 s. 91; MK. 170 s. 40, 
330.

49 Starostwo brzeskie scedował w 1622 r. Adamowi Grocholskiemu, ale 
w tym samym roku otrzymał je ponownie. MK. 168 s. 87, 192. Prócz tego otrzy
mał w  1614 r. 2,5 wsi w powiecie kaliskim, MK. 156 s. 185, a w  1623 r. 1 wieś 
w kaliskiem, MK. 170 s. 381.
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nie m iały więc decydującego w pływ u na stan  posiadania rodzin w iel- 
kosenatorskich, przynajm niej jeśli chodzi o województwa poznańskie 
i kaliskie.

O statni sposób powiększania własnego m ajątku  był z pewnością 
najtrudniejszy , wym agał wiele wysiłku, a przede w szystkim  dużych 
zdolności. W śród osób, k tóre zrobiły karierę  m ajątkow ą tą  drogą 
w ybija się Zygm unt Grudziński. Jest to przykład m ało znany, ale 
spopularyzow any ostatnio przez W. C z a p l i ń s k i e g o  (1/19, 
s. 10). Dziedzic 8 wsi i 2 m iast pod koniec życia doszedł do posiadania 
106 wsi i 7 m ia s t50. W. D w o r  z a c z e k, zastanaw iając się nad oko
licznościami kariery  Grudzińskiego, stw ierdza, że kupował on na 
„w yderkaf”, ale nie wiadomo skąd miał pieniądze (1/24, s. 292). Rze
czywiście, przyszły wojewoda kaliski posiadał ty lko niew ielkie s ta 
rostwo mieściskie, k tó re  w żadnym  w ypadku nie pozwalało na zakup 
takiej ilości wsi. W yjaśnienia W. D w o r z a c z k a  nie mogą więc 
zadowalać. Otóż Zygm unt Grudziński prócz tego, że kupował na 
„w yderkaf”, a więc niejako na raty , stosował na szeroką skalę system  
zastawów. Zdarzało się nierzadko, że kupioną wieś w kilka m iesięcy 
później zastawiał. Pieniądze uzyskane z zastawów przeznaczał na za
kup nowych dóbr S1. Postępow ał niezw ykle konsekw entnie, a że był 
św ietnym  finansistą, nic dziwnego, że osiągnął taki sukces. W po
dobny sposób, chociaż na m niejszą skalę, powiększyli swoje m ajątki: 
K rzysztof Tuczyński, M arcin Zegocki i Ja n  Ossowski. P rzykład  Jana 
Ossowskiego, sędziego ziemskiego wschowskiego, najlepiej chyba ilu 
s tru je  tę metodę. Kupioną w 1599 r., początkowo na „w yderkaf”, 
wieś Boszkowo w powiecie kościańskim  zastaw ił w 1600 r., a po w y
kupieniu  zastawił ją ponownie w 1607 r.52 Wsie Ochłę i Laszkowo 
w powiecie pyzdrskim  także zastawił dw ukrotnie, po raz pierw szy 
w 1609 r., po raz  drugi — w 1612 r.53 Jak  widać, był to sposób, k tó
rego używali przede w szystkim  ludzie „now i”, usiłu jący własnym i 
siłami zmienić swoją pozycję ekonomiczną i społeczną. W m niejszym  
stopniu posługiw ały się tą m etodą „sta re” rodziny w ielkosenatorskie. 
W spierane nadaniam i królew skim i i powiązaniam i rodzinnym i, za
czynając działalność gospodarczą w oparciu o większe m ajętności, 
nie potrzebow ały imać się sposobów trudnych, a i w ypływ ających 
z braku pieniędzy. Rodziną, k tó ra  łączyła wszystkie form y działal
ności gospodarczej byli Opalińscy, głównie Jan, kasztelan rogoziński, 
oraz dwóch jego synów — Jan  i Piotr, wojewodowie poznańscy M.

50 Liczby podaję według własnych obliczeń. W. D w o r z a c z e k  podaje 
liczbę 114 w si i 6 miast (1/24, s. 292).

51 Kupione w  1611 r. w sie Radzewo i Czuma w powiecie poznańskim  
w  tymże roku zastawił. G. Pozn. s. 29, 519. W latach 1604— 1630 sprzedał i za
stawił łącznie 21 w si i 1 miasto.

52 G. 9 Wschow, s. 76; G. 26 Pozn. s. 602; G. 29 Pozn. s. 360.
<«> G. 29 Pozn. s. 767; G. 9 Wschow, s. 399.
5-1 Z tej samej metody korzystali zwłaszcza synowie kasztelana rogoziń-

skiego. Piotr w  latach 1609— 1619 zastawił 8 wsi, przy czym wieś Palsino za-
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Rzadko kiedy przy pomocy tylko jednej m etody zwiększano swój 
sta tus ekonomiczny; często w parze z w łasną przedsiębiorczością szły 
nadania królewskie, bądź bogate m ałżeństwa. N aw et taka dość jedno
znaczna postać jak Zygm unt G rudziński zawdzięczała trochę swej 
żonie Annie, córce Jana Opalińskiego, kasztelana rogozińskiego. Mó
wić więc można nie o jedynych, ale o głównych sposobach powiększa
nia m ajątków . Nadania królew skie były nie główną, ale rów norzęd
ną z innym i drogą zwiększania stanu  posiadania. Być może, że ta 
niew ielka stosunkowo rola królewszczyzn była cechą charak tery 
styczną dla W ielkopolski, tu ta j bowiem dobra koronne były ubogie 
w  porów naniu z resztą kraju .

Siedem, a praktycznie 9 spośród in teresujących nas posiadłości nie 
uległo powiększeniu. Aż 4 spośród nich to m ajątk i „starych” rodzin 
senatorskich, pozostałe — szlachty średniej (w tym  1 duchownego). 
Jakie przyczyny spowodowały ten stan  rzeczy? C harakterystyczny 
jest dla analizow anej grupy brak, lub znikoma ilość, nadań królew 
skich. P io tr Potulicki, wojewoda kaliski, posiadał w praw dzie zasobne, 
ale jedyne, starostw o ujsko-pilskie; jego syn Stanisław  nie posiadał 
nic. Ja n  Rozdrażewski trzym ał tylko starostw o odolanowskie, a A n
drzej Opaliński, podkom orzy poznański, m iał zaledwie dochody z ceł 
kościańskich. Ten ostatni zm arł zresztą w wieku lat 24 i jego spraw a 
przedstaw ia się dość prosto. Jedną z przyczyn niepow iększania m a
jątków  były  też niezbyt korzystne pod względem m ateria lnym  m a
riaże. Żadna z om aw ianych tu ta j osób nie zaw arła in tratnego m ał
żeństwa. Być może odgryw ała tu  także dużą rolę niegospodarność po
łączona z niezaradnością finansową. P io tr Potulicki i jego syn nie 
zwiększyli swych posiadłości, natom iast syn Stanisław a Jan  w 1625 r. 
sprzedał 1 m iasto i 19 wsi. Prawdopodobnie także Jan  Rozdrażewski, 
kasztelanie poznański, nie um iał gospodarzyć. W łaśnie owa niezarad
ność ekonomiczna stała  się, zdaniem  W. D w o r z a c z k a ,  przy
czyną upadku rodziny Rozdrażewskich w połowie XVII w. (1/24, 
s. 294). Jedna osoba z om aw ianej grupy zasługuje na oddzielne po
traktow anie. Jest nią W ojciech Baranowski, arcybiskup gnieźnieński. 
Nie zwiększył on swego stanu  posiadania ponieważ pracow ał przede 
wszystkim  na rzecz rodziny. Podobnie postępowali inni biskupi. 
Andrzej Opaliński, biskup poznański, odstąpił naw et b ra tu  Ł uka
szowi część swych dóbr dziedzicznych.

Na 25 m ajątków , k tóre uległy zm niejszeniu, zdecydowana w ięk
szość poniosła s tra ty  nie przekraczające 5 wsi. W śród innych, o wiele 
bardziej uszczuplonych, znalazł się m ajątek  -Kościeleckich. Ten jesz
cze w XVI w. w ielkosenatorski ród na początku następnego stulecia

stawił dwa razy (w 1614 i 1619 r.), a w ieś Nidom aż trzy razy (w 1609, 1614 
i 1619 r.). G. 32 Pozn. s. 183; G. 34 Pozn. s. 691; G. 29 Pozn. s. 756; G. 32 Pozn. 
s. 193; G. 34 Poz. s. 691. Jego brat Jan w  latach 1610— 1631 zastawił 29 wsi 
1 2 miasta.
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zszedł do poziomu szlachty średniej. Jego przedstaw iciele po 1626 r. 
ani razu nie zdobyli urzędu senatorskiego. Upadek polityczny na
stąpił jednocześnie z upadkiem  ekonomicznym. Łukasz, prowadzący 
życie ponad stan, w obliczu ru iny  m ajątkow ej w ybrał karierę  du
chowną zostając biskupem  poznańskim. Tę dosyć bogato uposażoną 
diecezję w  krótkim  czasie doprowadził do znacznego wyniszczenia. 
W 1592 r. sprzedał 1 m iasto i 13 wsi, resztki swej fo rtuny  ro d o w ej55. 
Podobnie postępow ali Jan  i K rzysztof Kościeleccy. K rzysztof sprze
dał w latach 1593— 1614 2 m iasta i 20 wsi. K łopoty finansowe, spo
wodowane praw dopodobnie niegospodarnością, m iał tak  wielkie, że 
w 1588 r. scedował starostw o nakielskie Piotrow i Opalińskiemu. Po
dobnie Ja n  w 1599 r. scedował starostw o gniewkowskie M ikołajowi 
N iem ojewskiem u. Nie pomogła Kościeleckim  naw et ich postawa 
w czasie elekcji Zygm unta III. Postępow anie K rzysztofa łatw iej zro
zumieć — nie posiadał m ęskiego potomka, jednakże Jan  m iał 2 sy
nów. Jego nadszarpniętą fortunę ratow ało z pewnością bogate s ta 
rostw o bydgoskie, być może dzięki tem u w latach 1589— 1593 sprze
dał ty lko 6 wsi. Spośród wielu osób sprzedających masowo swoje 
dobra wym ienić należy jeszcze 4 braci Czarnkowskich. W prawdzie 
3 z nich — Jan, A ndrzej i P io tr — powiększyło naw et swe m ajątki 
dzięki otrzym aniu  w spadku olbrzym iej fo rtuny  po zm arłym  w uju 
Stanisław ie Górce i po Piotrze Czarnkowskim , kasztelanie poznań
skim. Otóż A ndrzej Czarnkowski sprzedał w samej W ielkopolsce 
63 wsie i 7 miast, poza nią 39 wsi i 0,5 m iasta, kupił w praw dzie 3 m ia
sta i 44 wsie, ale i tak bilans był ujem ny. Jan  sprzedał 29 wsi i 1 m ia
sto (poza W ielkopolską 7 wsi), a kupił 5 wsi i 1 miasto. W reszcie 
P io tr sprzedał 33 wsie i 3 m iasta (poza W ielkopolską 39 wsi i 0,5 
m iasta) nic nie kupując. Łatw iej można zrozumieć fak t sprzedaży 
dóbr położonych poza W ielkopolską, co jednak spowodowało, że b ra
cia w yprzedaw ali się z posiadłości wielkopolskich? Z podanych p rzy
kładów wynika, że najm niej sprzedał Andrzej. Był on jednocześnie 
tym  z braci, k tó ry  zrobił najw iększą karierę, zostając wojewodą ka
liskim i posiadaczem najw iększych królewszczyzn. Pozostali byli 
praw dopodobnie m niej zdolni i przedsiębiorczy. Poza tym  w ydaje 
się, że otrzym anie tak  wielkiego spadku w płynęło na przecenianie 
wielkości własnego bogactwa, spowodowało życie ponad stan  oraz 
zlikwidowało bodźce do intensyw nej i twórczej działalności gospodar
czej. Życie ponad w łasne możliwości nadw yrężyło również fortunę 
m arszałka wielkiego koronnego Łukasza Opalińskiego, ale ratow ały  
go liczne starostw a i duże posagi żon. Głównymi przyczynam i upad
ku  m ajątkow ego niektórych osób i rodzin była niezaradność finan
sowa, brak  oparcia w wielkich nadaniach królew skich i mało korzy
stne m ariaże — oczywiście przyczyna pierwsza była najw ażniejsza.

55 w . D w o r z a c z e k ,  Łukasz Kościelecki.  W: Polski Słownik Biograficz
ny (PSB). T. XIV, s. 411.
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Dochodziły do tego takie powody, jak b rak  potom stw a i działalność 
na rzecz rodziny (ostatnie dotyczy tylko duchownych).

Silna pozycja wielkopolskiej szlachty średniej a także rozw arstw ie
nie m ajątkow e rodzin w ielkosenatorskich stw arzały  stan  równowagi 
ekonomicznej i politycznej m iędzy tym i w arstw am i. Analiza m a
terialnych  podstaw  robienia ka rie r m ajątkow ych wykazała, że na j
ważniejszym  i zarazem  niezbędnym  czynnikiem  była aktyw ność po
lityczna. M ajątek stanow ił, zwłaszcza przy osiąganiu wysokich god
ności, pew ną barierę, ale można ją było stosunkow o łatw o sforso
wać. Przykłady, dość liczne, robienia wielkich i średnich k a rie r  m a- % 
jątkow ych w skazują na dużą mobilność ówczesnego społeczeństwa. 
O tw artość elity  w ładzy i otw artość wyższych w arstw  szlacheckich 
potw ierdzały zjaw iska upadku n iektórych jednostek czy naw et ca
łych rodzin. Na ich m iejsce wchodzili inni.

A nalizow aliśm y dotychczas przew ażnie problem  aw ansu politycz
nego i społecznego w  odniesieniu do jednostek, zaznaczając ty lko ich 
związki rodzinne. Należałoby jednak spojrzeć na możliwość wejścia 
w  skład elity  w ładzy w łaśnie od strony  rodu. Tabela 4 ukazuje ro
dziny m ające po 2 i więcej przedstaw icieli w  wielkopolskiej elicie 
władzy. Z praw ej strony  zestaw ienia umieszczono dane dotyczące 
ich pozycji ekonomicznej. Dla uproszczenia zagadnień ekonomicz
nych podaliśm y średnią m ają tku  na każdego członka rodziny. Po
w stała ona z sum y posiadłości podzielonej przez liczbę członków eli
ty  pochodzących z danego rodu. Dane zaw arte w tabeli w skazują 
w yraźnie na zależności m iędzy udziałem  w elicie w ładzy a wielkością 
m ajątku . Sześć rodzin, k tóre m iały w  elicie w ładzy 4 lub więcej 
przedstaw icieli, reprezentow ało w ielką własność ziemską. Jednakże 
tylko 3 z nich należały do „starych” rodów wielkosenatorskich. Byli 
to Opalińscy, Czarnkowscy i Leszczyńscy. Pozostałe 3, tzn. P rzyjem - 
scy, G rudzińscy i Rozdrażewscy, weszły w  skład najw yższej w arstw y 
społecznej dopiero w  okresie panow ania Zygm unta III. W śród fam ilii, 
k tóre posiadały 3 przedstaw icieli w  elicie, ty lko  Ostrorogów i Po- 
tulickich można zaliczyć do wielkich feudałów  i „starych” rodzin 
wielkosenatorskich. Pozostałe, tzn. Kościeleccy, Cieleccy i Krzyccy, 
reprezentow ały  średnią własność ziemską. P rzy  tym  Kościeleccy, m i
mo niewielkiego m ajątku , zachowali na przełom ie XVI i XVII w. 
resztki daw nej pozycji, w ypływ ającej z uprzedniej przynależności do 
rodzin m ożnych i w ielkosenatorskich. Dość liczny udział Cieleckich 
w elicie w ładzy m ożna tłum aczyć poparciem  potężnego kuzyna, arcy
biskupa gnieźnieńskiego, W awrzyńca Gembickiego. K rzyccy nato
m iast osiągali tylko urzędy  sądowe ziemskie i niższe grodzkie. W śród 
21 rodzin posiadających po 2 przedstaw icieli w  elicie by li zarówno 
wielcy feudałowie, jak i szlachta średnia. U rzędy senatorskie większe 
opanowane były jednak  przez posiadaczy ponad 10 wsi, natom iast niż
sze stanow iska grodzkie przez w łaścicieli 7,25 wsi i poniżej.

Dane powyższe potw ierdzają w pełni, iż konieczne było osiągnięcie
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T a b e l a  4
UDZIAŁ POSZCZEGÓLNYCH RODZIN W W IELKOPOLSKIEJ ELICIE WŁADZY

R odzina
S enato 
row ie
w ięksi

S enato 
row ie

duchow 
n i

3

K aszte
la n i

d rąż 
kow i

S taro 
stow ie

grodzcy

U rz ę d 
nicy są

dow i 
ziem scy

U rz ę d 
nicy

grodzcy

P rzy 
w ódcy
szla

checcy

Ś red n i m ajątek  
na członka 

rodziny  

m iasta  w sie

L iczba  
człon

ków  ro 
dziny  

w  e licie

1 2 4 5 6 7 8 9 10 U

i O palińscy 13 1 1 3 2 _ 1,4 27,1 9

i C zarnkow scy 5 7 3 1 - 1 1 29 7

| Leszczyńscy 8 1 3 - - 1 6 70,5 4
! P rzyjem scy 8 - - 1 1 - 3 1,5  32 4
! G rudzińscy 2 - 6 1 - - 1 1,7 38 4

R ozdrażcw scy 1 - 2 _ - - 2 2  38,7 4

1 O strorogow ie 2 _
2 1 - - 1 4  36,2 3

K ościeleccy 3 1 - - - 0 ,7  8 ,6 3

Potu liccy 3 _ 2 1 - - 2 ,7  49 ,2 3

B aranow scy 1 3 2 - 1 - - 8 ,3 3

C ieleccy -  - - 1 - 2 4 - 3 ,3 3

| K rzyccy - - - - 3 2 - 4 3

1 G ostom scy 4 - 1 3 1 - - 17,3 2

i G cm biccy 3 3 1 1 - 1 0 ,5  11 2

M ielżyńscy 2 - 1 - 1 - 2 1 21,5 2

Roszkow scy 1 - 3 - - 0 ,5  17,3 2

: Z ebrzydow scy 1 - 2 - - - - 0 ,5  10,5 2

! K arnkow scy - 2 1 1 1 - - ? ? 2

G rodzieccy - - 3 — 1 13 2

Sierakow scy - - 4 -• - - 6 2

. Złotkow scy ■ - . - 2 _ - - 11 2

O rzelscy - - 1 2 2 - 2 0 ,5  7 2

R ostw orow scy - - 1 - 1 - - — 1 14 2

Szołdrscy - - 1 - 1 - - -  3 2

W ysoccy - - 2 - - 1 — 8,5 2

M anieccy - - - - 5 1 1 — 8 2

Przybyszew scy - - - 2 1 - 2 ,5 2

Pogorzelscy - - - - 1 2 • “ 0 ,3  7 ,3 2

P iotrow scy - - - - 1 1 ~* — 4,5 2

C hrząstow scy - - - - - 2 -  4 2

Zakrzew scy - - - - - 2 — i *»5 2

W olscy - - - - 2 — ? ? 2

U lanow scy — 2 ? ? 2

pewnego m inim um  ekonomicznego, zwłaszcza przy wejściu do wyż
szych podgrup elity  władzy. Pam iętać trzeba, że zdobycie go było 
możliwe. W tabeli widać obok „starych” rodów także i „now e”, które 
zrobiły karierę  polityczną, społeczną i m ajątkow ą w czasie panow a
nia Zygm unta III. Wreszcie, podobnie jak poprzednio, zauważyć moż
na w yraźny związek między aktyw nością polityczną a liczbą rep re
zentantów  danej rodziny w elicie władzy.

Elem entem  jednoczącym  całą badaną kategorię społeczną były sze
roko rozgałęzione więzy rodzinne. Zjawisko to dotyczyło w szystkich
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podgrup. Spróbujm y prześledzić związki pokrew ieństw a i powino
wactwa na dwóch przykładach 5S. Należąca do „starego” wielkosena- 
torskiego rodu rodzina Opalińskich spokrew niona była w stopniu 
bliższym z: Rostworowskimi (kasztelan przem ęcki), Tuczyńskim i (ka
sztelan poznański), Konarskim i (kasztelan kaliski), Zborowskimi (ka- 

.sztelan gnieźnieński), M ielżyńskimi (kasztelanowie gnieźnieńscy), Po- 
tulickim i (podkomorzy poznański), Czarnkowskim i (kasztelanowie 
poznański, śrem ski, m iędzyrzecki, wojewoda kaliski, podkomorzy 
poznański), Ostrorogami (kasztelan kamieński), Grudzińskim i (woje
woda kaliski), Leszczyńskimi (kanclerz, wojewoda brzeski), Kościele- 
ckimi (biskup poznański, kasztelan międzyrzecki, starosta nakielski), 
Przyjem skim i (starosta generalny) i Bardzkim i (surogator poznański). 
W stopniu zaś dalszym  z: Ciświckimi (kasztelan śrem ski — przez 
Zbąskich), K arnkow skim i (kasztelan lędzki — przez Konarskich), 
Górkami (wojewoda poznański — przez Czarnkowskich), K rotow ski- 
mi (kasztelan kaliski — przez Rostworowskich), Gostyńskim i (kaszte
lan krzyw iński — przez Czarnkowskich), Sokołowskimi (surogator 
poznański — przez Tuczyńskich), Rozdrażewskimi (kasztelan poznań
ski, m iędzyrzecki, śrem ski, przywódca szlachecki — przez Zborow
skich i Leszczyńskich), Stadnickim i (kasztelan kaliski — przez Zbo
rowskich), C rzym ułtow skim i (przywódca szlachecki — przez L esz
czyńskich i Grudzińskich), Latalskim i (kasztelan nakielski —  przez 
Leszczyńskich i Przyjem skich), Cieleckimi (kasztelan śrem ski, pod- 
sędek poznański, surogator poznański —  przez Grudzińskich), Gem- 
bickimi (prym as, kasztelan rogoziński — przez Grudzińskich), W a
lewskimi (starosta nakielski — przez Grudzińskich), Ruszkowskimi 
(podstarości wałecki — przez Przyjem skich). Z kolei rodzina Gem- 
bickich, k tóra weszła do najw yższej podgrupy elity  w ładzy dopiero 
za Zygm unta III, spokrew niona była w stopniu bliskim  z: Krzyc- 
kimi (podsędek, surogator i sędzia ziemski wschowski), Cieleckimi 
(kasztelan śrem ski, podsędek, surogator poznański), Grudzińskim i 
(wojewoda kaliski, kasztelan santocki) i Szołdrskim i (pisarz ziemski 
poznański). W dalszym  zaś stopniu z: Kołaczkowskim i (kasztelan 
krzyw iński — przez Krzyckich), Ossowskimi (sędzia ziemski wschow
ski — przez Krzyckich), Gajewskim i (sędzia ziemski poznański — 
przez Cieleckich), M anieckimi (podkomorzy, podsędek poznański — 
przez Szołdrskich), Słupskim i (podsędek wschowski — przez Cielec
kich) i Latalskim i (kasztelan nak ie lsk i)57.

Zarówno „sta re” jak i „now e” rodziny spokrew nione były z przed
staw icielam i w szystkich w arstw  szlacheckich. Jednakże u tych  osta t
nich, co jest zresztą natu ralne, dom inow ały bliskie związki z ludźmi

50 W nawiasach podajemy funkcje najbliżej spowinowaconych przedstawi
cieli danych rodzin.

57 W jakim stopniu i przez kogo był Mikołaj Latalski spokrewniony z Wa
wrzyńcem Gembickim nie wiadomo. Prymas tytułował go szwagrem.



pochodzącym i z niższych sfer. Więzi w ew nątrz elity  podtrzym yw ane 
były dodatkowo poprzez spraw ow anie różnych funkcji przez przed
staw icieli te j samej rodziny. Jako  przykład podać można Czarnkow- 
skich, wśród k tó rych  — oprócz kasztelanów  poznańskiego, m iędzy
rzeckiego i śrem skiego — byli: wojewoda kaliski, łęczycki i zarazem  
generał wielkopolski, podkom orzy poznański i przyw ódca szlachecki. 
Spoistość g rupy wzm acniał również fak t kum ulacji funkcji publicz
nych. Dotyczyło to przede w szystkim  dwóch zbiorowości, mianowicie 
starostów  grodzkich i przywódców szlacheckich. Pierw sza z nich 
liczyła łącznie z generałam i 27 osób; 21 osób było jednocześnie człon
kam i innych podgrup, w  tym  10 senatoram i w ielkim i a 12 drążko
w ym i 58. W skład zbiorowości przywódców szlacheckich wchodziło 
30 osób. W śród 23 spraw ujących inne fu n k c je 59 było 10 kasztelanów 
drążkow ych 60, 5 starostów  grodzkich, w  tym  1 generał, 14 urzędni
ków sądowych ziemskich oraz 7 niższych funkcjonariuszy grodzkich. 
Obie więc przedstaw ione powyżej zbiorowości pokryw ały się niem al 
całkowicie z innym i. Spraw ow anie przez niektóre jednostki różnych 
funkcji w tym  sam ym  czasie ograniczało dostęp do badanej kategorii 
społecznej. Było to jednocześnie świadectwem  w yjątkow ego znacze
nia politycznego pew nych podgrup, przede w szystkim  starostów  
grodzkich i przywódców szlacheckich. K um ulacja funkcji politycz
nych spraw iała, że nie istn iały  zbiorowości jednolite, każda z nich 
składała się z pew nej liczby osób — członków innych podgrup.

Czynnikiem  w yodrębniającym  elitę w ładzy od reszty  społeczeń
stw a szlacheckiego była przynależność relig ijna jej członków, a ściś
lej — proporcje m iędzy różnow iercam i i katolikam i w ew nątrz grupy. 
N iedostatki bazy źródłowej spowodowały niekom pletność danych do
tyczących w yznania, toteż dla 60 osób nie zdołaliśm y ustalić przyna
leżności relig ijnej. Po w ykluczeniu 12 senatorów  duchownych, pozo
sta je  129 członków elity  władzy, których wyznanie jest nam  znane; 
52 osoby były  protestantam i, co stanow iło 40,3%, a 97 katolikam i, 
czyli 59,7%. 13 z nich, będąc uprzednio dysydentam i, zmieniło w yzna
nie. Tak wysoki odsetek różnowierców w szeregach badanej kategorii 
społecznej nie w ynikał bynajm niej ze s tru k tu ry  w yznaniowej szlach
ty  w ielkopolskiej. P ro testanci stanow ili w śród niej zdecydowaną 
m niejszość. Był on zatem  dowodem ich bardzo dużej aktyw ności po
litycznej, a jednocześnie świadczył o tym , że Zygm unt III nie dys
krym inow ał innowierców. W yłania się tu ta j problem , czy polityka

58 Spośród kasztelanów drążkowych 2 awansowali później na krzesła w ie l
kie, zachowując funkcje starościńskie.

5(1 Spośród pozostałych 7 osób po 1632 r. 2 awansowały do senatu.
60 Do 1572 r. kasztelanowie drążkowi posłowali na sejm zarówno z W iel

kopolski jak i Małopolski; po 1572 r., aż do 1632 r., tylko z Wielkopolski. Po 
śmierci Zygmunta III zwyczaj ten zaniknął całkowicie. Był on świadectwem  
niewielkiego znaczenia politycznego senatorów mniejszych. Zachował się naj
dłużej w  W ielkopolsce prawdopodobnie dlatego, iż pozycja kasztelanów była 
tam wyjątkowo mała.
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personalna króla była w ynikiem  jego woli, czy też bardziej rezu lta
tem  nacisku społecznego. W pewnym  stopniu odpowiedzieć można 
na to pytan ie  poprzez analizę składu wyznaniowego poszczególnych 
zbiorowości. Zamieszczona poniżej tabela 5 zawiera dane dotyczące 
przynależności relig ijnej członków owych zbiorowości.

T a b e l a  5
S K Ł A D  R E L I G I J N Y  E L IT Y  W Ł A D Z Y  W  W IE L K O P O L S C E

i
Zbiorowości Suma

Protestanci Nawró Katolicy Brak
osoby 0//o ceni osoby % danych

i Niżsi urzędnicy grodzcy 26 14 53,8 12 46,2 48
Urzędnicy sądowi ziemscy 40 20 50 2 20 50 9
Przywódcy szlacheccy 26 11 42,3 4 15 57,7 4
Senatorowie drążkowi 51 16 31,3 6 35 68,6 5
Starostowie grodzcy 24 8 33,3 2 16 66,7 3
Senatorowie wielcy 34 8 23,5 7 26 76,5 1

W tych  zbiorowościach, do k tórych  wejście nie było uzależnione 
od decyzji królew skiej (niżsi urzędnicy grodzcy, przyw ódcy szlachec
cy) lub zależało tylko częściowo (urzędnicy sądowi ziemscy), liczba 
pro testan tów  przekraczała średnią. N atom iast w  podgrupach, któ
rych  członkostwo wiązało się całkowicie z nom inacją m onarchy, 
procent ich kształtow ał się poniżej przeciętnej. Najniższy był wśród 
senatorów  wielkich. Widać więc w yraźnie różnice m iędzy polityką 
personalną szlachty (w tym  także starostów ) a Zygm unta III. K iero
wał się on przypuszczalnie zasadą klucza wyznaniowego, k tó ry  odpo
wiadał raczej bardziej faktycznej liczbie dysydentów  w społeczeń
stw ie szlacheckim niż wśród członków elity  władzy. Ponadto uwzględ
nić należy fakt, że część osób została m ianow ana przez poprzedników  
Zygm unta III. Sześciu senatorów  wielkich, w tym  dwóch pro testan 
tów, otrzym ało nom inacje za Zygm unta A ugusta i Batorego. Odsetek 
innowierców w tej grupie zm niejszy się zatem  z 23,5 do 17,6. Fałszy
we św iatło na politykę personalną Zygm unta III rzuca też fak t prze
chodzenia znacznej części senatorów -dysydentów  na katolicyzm . P ro 
cent ich był dość wysoki i wynosił dla kasztelanów  drążkow ych 11,8, 
a dla senatorów  wielkich — 20,5. G dyby więc nie zm iany wyznania, 
wówczas proporcje m iędzy katolikam i a różnow iercam i praw ie by się 
w yrów nały. Bardzo często naw róceń nie sposób tłum aczyć zasadami 
polityki personalnej króla. W ystarczy wym ienić P io tra  Potulickiego, 
wojewodę kaliskiego, bardzo popularnego Jana  Ostroroga, czy zago
rzałych regalistów: Jana  Roszkowskiego, H ieronim a Gostomskiego 
i W acława Leszczyńskiego, o k tórych wiadomo, że kariera  ich nie za
leżała od przekonań religijnych. Pew ne wątpliwości można mieć na
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tom iast przy osobach Jana Gostomskiego czy K rzysztofa Tuczyńskie- 
go. Przypuszczać należy, że na politykę personalną króla wpływ ała 
sama szlachta, dla k tórej nie do przyjęcia był fak t braku  tolerancji 
i w yraźne preferow anie katolików.

W sum ie więc kw estie w yznaniowe nie uniem ożliw iały wejścia 
w skład elity  władzy. W zbiorowościach niższych funkcjonariuszy 
grodzkich, urzędników  sądowych ziem skich czy przywódców szla
checkich by ły  one całkiem  obojętne, w innych z pewnością nie były 
czynnikiem  decydującym , ale i nie ułatw iały  aw ansu społecznego.

Duży wpływ na liczbę pro testan tów  w elicie w ładzy m iały rów 
nież rody w ielkosenatorskie i to zarówno protestanckie, jak i katolic
kie. Dowodem ich zainteresow ania była stosunkow o duża liczba człon
ków innych w yznań w śród niższych urzędników  grodzkich. Nie
m niej, w brew  tw ierdzeniom  W. D w o r z a c z k a  (1/24, s. 299), nie 
przecenialibyśm y tej roli, szczególnie na terenach  W ielkopolski, gdzie 
istniała względna rów now aga polityczna m iędzy szlachtą średnią 
a wyższymi w arstw am i tego stanu.

Ze względu na brak i w bazie źródłowej, niemożliwe okazało się 
określenie procentu protestantów  w śród całego stanu  szlacheckiego. 
Można jednak przyjąć, że był on zdecydowanie niższy niż wśród 
członków elity  władzy. A ktyw ność tej ostatniej, szersze zaintereso
wania, u łatw iały  zapew ne zryw anie pew nych barier religijnych. 
Z tych też względów należy przypuszczać, że skład wyznaniow y elity  
był jednym  z czynników decydujących o jej specyfice. Być może, 
stąd  też w ynikała obrona interesów  relig ijnych grupy przez wielu 
jej członków, niezależnie od w łasnych przekonań.

Siedem dziesiąt trzy  osoby, czyli 36,3%, spośród badanej kategorii 
społecznej przeszło przez studia uniw ersyteckie i szkoły średnie. Jest 
to odsetek stosunkowo duży i zapewne przekraczający znacznie śred
nią dla całego społeczeństwa szlacheckiego Rzeczypospolitej. Sądzi
m y naw et, że liczba osób z wyższym i średnim  w ykształceniem  była 
nieco wyższa, a zaniżone przez nas dane w ynikają ze szczupłości bazy 
źródłowej. Przykładow o podać można rodzinę Czarnkowskich. Tylko 
o 2 z nich —  Janie, kasztelanie m iędzyrzeckim , i Piotrze, podkomo
rzym  poznańskim  — posiadam y inform ację, że studiow ali za granicą 
(II/6, s. 246; 11/87, s. 235). T rudno sobie wyobrazić, że pozostałych 
5 Czarnkowskich nie przyw iązyw ało do kw estii w ykształcenia żad
nego znaczenia. Stw ierdzić możemy, iż 63 osoby spośród badanej ka
tegorii społecznej przeszły przez zagraniczne studia uniw ersyteckie. 
Stanow i to aż 31,3% i z pewnością przekracza kilkakrotnie średnią 
krajow ą dla szlachty. Tabela 6 zawiera dane dotyczące wykształcenia 
w poszczególnych zbiorowościach.

Odsetek osób w ykształconych kształtow ał się poniżej średniej 
w podgrupach niższych i w śród przywódców szlacheckich. Natom iast 
wśród członków senatu  i starostów  zdecydowanie przekraczał prze
ciętną. Częściowo tłum aczyć to można tym , że wśród starostów  i se-
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T a b e l a  6
W Y K S Z T A Ł C E N I E  E L I T Y  W Ł A D Z ^T  W  W I E L K O P O L S C E

1 Wykształcenie | Wykształcenie

Zbiorowości Suma
wyższe zagraniczne 

i krajowe
średnie zagranic: 

i krajowe
»

osoby 0//o osoby O//o

Episkopat 12 12 100
Senatorowie wielcy 35 22 62,8 1 2,9
Starostowie 27 13 48,1 1 3,7
Kasztelani drążkowi 56 24 42,8 1 1,7
Przywódcy szlacheccy 30 6 20
Urzędnicy sądowi ziemscy 49 12 24,4
Niżsi urzędnicy grodzcy 74 4 5,8 1 1,4

natorów , za w yjątk iem  duchownych, przew ażali ludzie ze „starych” 
rodzin, posiadający niejednokrotnie środki m aterialne, k tóre pozwa
lały na uzyskanie starannego wykształcenia. N atom iast w większości 
niezamożni niżsi urzędnicy mieli u trudn iony  dostęp do un iw ersy te
tów, zwłaszcza zagranicznych. Ci ostatni, a także urzędnicy sądowi 
ziemscy, m usieli jednak  z racji spraw ow anych funkcji posiadać przy
najm niej e lem entarne w ykształcenie, uzupełnione niezbędną wiedzą 
prawniczą. Uzyskać to mogli w szkołach średnich krajow ych, bądź 
przez praktykę. Uwzględniając ostatnie zastrzeżenia wolno przypusz
czać, że liczba osób z wyższym, a szczególnie średnim , w ykształce
niem  była o wiele większa niż stw ierdziliśm y to na podstaw ie źródeł. 
Tym  sam ym  elita w ładzy różniła się zdecydowanie od reszty  społe
czeństwa, którego pewne w arstw y — np. część szlachty zaścianko
wej — nie posiadły w ogóle sztuki pisania i czytania.

Przytoczone przez nas dane, dotyczące przełomu XVI i XVII w., 
potw ierdzają pogląd, że w okresie wczesnego Baroku silne były jesz
cze w pływ y Renesansu. Na studia zagraniczne, podobnie jak w wieku 
XVI, w pierwszych dziesięcioleciach XVII stulecia posyłali swe dzieci 
zarówno przedstaw iciele szlachty średniozam ożnej, jak i wielcy po
siadacze ziemscy. Zjawisko to dotyczyło przede wszystkim  rodzin 
senatorskich, starostów , bądź urzędników  sądowych ziemskich, w 
m inim alnym  zaś stopniu tych rodów, k tóre były pozbawione an tena
tów wśród członków elity  władzy. W ynikało to nie ty le z różnic m a
jątkow ych, co z odm iennych tradycji politycznych. Otóż fam ilie „sta- 

były przyzw yczajone do aktyw nego uczestnictw a w polityce.
kolei zajm owanie się życiem publicznym  wym agało odpowiedniego 

Przygotowania. To zaś uzyskać można było w wieku XVI na uni
w ersytetach zagranicznych.

rzejdźm y teraz do omówienia działalności fundacyjnej elity  wła-
%



dzy. Związana ona była przede w szystkim  ze stopniem  zamożności 
poszczególnych jej przedstaw icieli. Zaliczamy do niej: wznoszenie — 
bądź przebudow ę — zamków i innych obiektów reprezentacyjnych, 
klasztorów , kościołów, kaplic, różnego rodzaju szkół, wreszcie szpi
tali i pensji dla ubogich. Mimo że jej intensyw ność zależała od mo
żliwości m aterialnych, działalnością fundacyjną zajm owali się ludzie 
posiadający dość różną sytuację finansową. W yróżnić można kilka 
m otyw ów skłaniających do brania udziału w tego rodzaju przedsię
wzięciach. Na pierw szym  m iejscu umieścić należy względy prestiżo
we. Osoba wznosząca nowy zamek czy pałac, ew entualnie przebu
dow ująca stary , podkreślała tym  sam ym  społeczne znaczenie swego 
rodu i swoje własne. W sytuacji, gdy kilka rodzin posiadało zbliżo
ne pod względem wielkości m ajątki, podobne tradycje  — np. Czarn- 
kowscy, Leszczyńscy, Opalińscy czy Ostrorogowie — konieczne było 
w ykazanie swej większej od innych wspaniałości. A um ożliw iały to 
w łaśnie fundacje. C harakterystyczne było, przynajm niej w okresie 
przez nas badanym , że poszczególne rodziny intensyfikow ały tego 
rodzaju działalność fundacyjną w czasach, w których m iały szczegól
nie duże znaczenie polityczne.

Czarnkowscy i Opalińscy — to dwie fam ilie ryw alizujące ze sobą
0 wpływy. Na lata 1603— 1620, a więc na okres najw iększego znacze
nia politycznego Czarnkowskich, przypadła zdecydowana większość 
fundacji dokonyw anych przez członków tej rodziny. A ndrzej, w oje
woda kaliski, w 1603 r. w ystaw ił m urow aną kaplicę przy kościele pa
rafialnym  w K órniku (1/40, t. 1, s. 336). Zofia z H erburtów , żona J a 
na, kasztelana międzyrzeckiego, po 1615 r. w ybudow ała m urow any 
kościół parafia lny  oraz szpital w W ieleniu (1/40, t. 1, s. 229). Adam 
Sędziwój, generał wielkopolski i wojewoda łęczycki — nie najbo
gatszy, ale za to najbardziej znaczący politycznie członek rodu — 
zbudował m urow any kościół parafia lny  w Czarnkowie (1/40, t. 1, 
s. 185), uposażył go zapisem 20 tys. zł i ofiarowaniem  ozdób. P rzeka
zał jałm użny dla jezuitów  krakow skich, karm elitów  poznańskich
1 paulinów  częstochowskich. Przyczynił się także do erekcji kole
gium  jezuickiego w Poznaniu 61. W reszcie około 1620 r. darow ał dom 
na przedm ieściu Poznania klasztorow i benedyktynek (1/40, t. 1, s. 
104— 105). Z kolei Opalińscy rozw ijali działalność fundacyjną prze
de w szystkim  w dwóch okresach. Pierw szy z nich skończył się około 
1591 r. Drugi rozpoczął się po 1610 r. Były to jednocześnie lata szcze
gólnie mocnej pozycji O palińskich na teren ie W ielkopolski. Andrzej, 
generał wielkopolski i m arszałek wielki koronny, ufundow ał w Ra
dlinie kościół parafia lny  (1/13, s. 231). Jego żona, K atarzyna z Koś- 
cieleckich, odrestaurow ała drew niany kościół w Charbelinie (1/40, t. 
2, s. 316). A nna ze Zborowskich, żona Piotra, starosty  nakielskiego,

81 W. D o b r o w o l s k a ,  Adam Sędziwój Czarnkowski.  W: PSB, T. IV, 
s. 214—215.
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w 1591 r. odrestaurow ała kaplicę kościoła w Lgninie (1/40, t. 2, s. 
308). Łukasz, b ra t P iotra, starosty  nakielskiego, m arszałek wielki 
koronny, wzniósł klasztor bernardynów  w Leżajsku. W 1634 r. zapisał 
1 tys. zł na szpital w Sierakowie (1/40, t. 2, s. 444). P iotr, wojewoda 
poznański, eregow ał szkołę Akadem ii w Poznaniu (1/40, t. 2, s. 440). 
W 1619 r. położył podw aliny pod fundację klasztoru bernardynów  
w Sierakowie. Także w Sierakow ie zbudował na nowo kościół para
fialny (1/40, t. 2, s. 440). Jego b ra t Jan , wojewoda poznański, w 
1620 r. w ym urow ał na nowo kościół parafia lny  w O palenicy (1/40, 
t. 2, s. 454). Rozpoczął również budowę kościoła farnego w Grodzi
sku (1/13, s. 234).

O prestiż dbali zwłaszcza ludzie „now i”. Fundacje w ich przypad
ku były niezbędne do uzyskania akceptacji w łasnej pozycji społecznej 
i politycznej przez grupę, do której weszli. Część z nich przyw iązy
wała duże znaczenie do budowli reprezentacyjnych. Spadkobierca 
tradycji Zbąskich (po matce), A braham  Ciświcki, kasztelan śrem ski. 
przebudow ał i u fortyfikow ał zamek w Zbąszyniu (1/58, t. 1, s. 215) 
oraz w ybudow ał pałac w G ró jcu ,i2. Podobnie postępow ał K rzy
sztof Tuczyński, kasztelan poznański, k tó ry  wybudow ał trzecie 
skrzydło zam ku w Tucznie ra. Jednakże nie ograniczali oni działal
ności fundacyjnej do spraw  ściśle reprezentacyjnych. Ciświcki prze
kazał 600 zł na cudowny obraz w kościele Sw. M arii M agdaleny 
w Kościanie (1/40, t. 2, s. 173). Zbudował w Zbąszyniu m urow aną 
kaplicę przy .kościele drew nianym  (1/40, t. 2, s. 348), w tym że m ie
ście w 1615 r. założył i uposażył szpital (1/40, t. 2, s. 354). Tuczyński 
natom iast ufundow ał kolegium  jezuickie w W ałczu64. Około 1620 r. 
wybudow ał w Tucznie, w m iejscu drew nianego — odebranego dysy
dentom  — m urow any kościół parafia lny  (1/40, t. 1, s. 223). Inni przed
staw iciele rodzin „now ych”, jak: Zygm unt Grudziński, Mikołaj Miel- 
żyński, Jan  Niegolewski, S tanisław  Przecław ski, Zygm unt Raczyń
ski, H ieronim  Radomicki, W acław W łostowski, koncentrow ali się 
przede w szystkim  na budow aniu kościołów i insty tucji dobroczyn
nych.

Isto tnym  m otyw em  przy fundacjach sakralnych czy dobroczyn
nych były względy religijne. Przykładow o podać można P io tra 
Czarnkowskiego, kasztelana poznańskiego. Ten siedem dziesięciokil- 
ku letn i starzec poczynił na 7 lat przed swoją śm iercią liczne nadania 
na rzecz kościołów w W ielkopolsce 65. Szczególnie intensyw ną dzia
łalność na tym  polu przejaw iali protestanci, świeżo naw róceni na 
lono Kościoła katolickiego. H ieronim  Gostomski, wojewoda poznań
ski, w 1596 r. ufundow ał szpital w Grodźcu W dwa lata później

62 Ż y c h l i ń s k i ,  Złota Księga. R. XXVIII, s. 16.
,3 Stały tam już dwa skrzydła szesnasto wieczne (1/58, t. 2, s. 123).
** N i e s i e c k i ,  Herbarz.  T. IX, s. 147.
*5 A. D e m b i ń s k a ,  Piotr Czarnkowski,  W: PSB. T. IV, s. 219.
M MK. 140, s. 272v—273



wybudow ał kaplicę przy kościele parafialnym  w Środzie (1/40, t. 1, 
s. 252). W 1621 r. dal wieś w powiecie poznańskim  jezu ito m ,i7. 
W 1602 r. ustanow ił dla jezuitów  sandom ierskich pensję 2 tys. flo
renów  i przekazał im jedną wieś leżącą w powiecie sandom ierskim  6S. 
W reszcie w 1604 r. ufundow ał kolegium jezuickie w Sandom ierzu 89. 
Jego syn Jan, wojewoda kaliski, był w spółfundatorem  kolegium  je
zuickiego w Wałczu. Uposażył kolegia jezuickie w Sandom ierzu i L u
blinie oraz kościół jezuicki w W arszawie 70. Podobnie postępow ał Jan  
Ostroróg, wojewoda poznański, fundując klasztor bernardynów  w 
Sokalu 71 i budując w 1591 r. m urow any kościół parafia lny  w Mię
dzychodzie (1/40, t. 2, s. 439). W ymienić można jeszcze Jana  Rozdra- 
żewskiego, kasztelanica poznańskiego, i wspom nianych już powyżej 
K rzysztofa Tuczyńskiego oraz niezbyt zamożnego W acława W łostow- 
skiego, k tó ry  w ystaw ił drew niany kościół w Chwałkowie (1/40, t. 2, 
s. 34).

Osobną grupę fundatorów  stanow ili biskupi poznańscy i arcybi
skupi gnieźnieńscy. Ponieważ jednak działali oni niejako z urzędu, 
nie będziem y się nimi bliżej zajmować.

Odrębną całość stanow iły fundacje dysydentów . Motyw ideologicz
ny w ysuw ał się tu ta j na pierwsze miejsce. Zbory dla w spółwyznaw
ców budowali: Jan  Górski, starosta wschowski, w M iłosławiu (1/49, 
s. 33); S tefan Grudziński, kasztelan nakielski, w Niemczynie W ielkim 
(1/49, s. 34), Rafał Leszczyński, wojewoda bełski, we W łodaw ie72; 
P io tr Potulicki, wojewoda kaliski, w M urow anej Goślinie (1/49, s. 
38); Jan  Rozdrażewski, kasztelan poznański, w K rotoszynie (1/49, s. 
29) i Ja n  Zborowski, kasztelan  gnieźnieński, w Pleszewie i Odolano
wie (1/78, s. 229). Andrzej Sędziwój Ostroróg w raz z braćm i S tani
sławem  i Jakubem  uposażyli zbór braci czeskich w K oźm inku (1/40, 
t. 2, s. 295—296).- W reszcie Jan  M arszewski, podsędek kaliski, po
tw ierdził uposażenie zborów w Choczu i Marszewie (1/40, t. 2, s. 
275— 318). Protestanci przyw iązyw ali również wagę do działalności 
oświatowej. W ymienić można tu ta j A ndrzeja Leszczyńskiego, woje
wodę brzesko-kujaw skiego, i jego syna, wspomnianego powyżej, Ra
fała. Oczywiście fundacje dysydentów  m iaty także charak ter p resti
żowy — w znacznym  stopniu podnosiły i um acniały splendor rodu.

O ścisłym  związku między działalnością fundacyjną a polityczną 
świadczył fakt, że członkowie rodzin, k tórych znaczenie m alało, nie 
byli fundatoram i. Jako przykład podać można Kościeleckich i Potu- 
lickich po śm ierci P iotra, wojewody kaliskiego. Tylko w przypadku 
Kościeleckich miało to związek ze zm niejszającym  się potencjałem

«7 MK. 144, s. 196v.
«s MK. 144, s. 245v; MK. 144, s. 250v.
99 K. L e p s z y ,  Hieronim Gostomski.  W: PSB. T. VII. s. 366.
70 W. D w o r z a c z e k ,  Jan Gostomski. W: PSB. T. VII, s. 367.
71 U r u s k i. Rodzina. T. XIII, s. 85.
7~ PSB. T. XVII, s. 133.
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ekonomicznym. Potuliccy zachowali swój m ajątek  w nienaruszonym  
stanie.

Dla osób i rodzin zajm ujących się bezpośrednio polityką nieodzow
ne było utrzym yw anie ożywionych kontaktów  towarzyskich. To zaś 
zmuszało ich do jak najkorzystniejszego przedstaw iania własnych 
możliwości m aterialnych. Można to było osiągnąć m.in. poprzez bu
dowanie nowych, bądź rozbudow ywanie starych, rezydencji. Jedno
cześnie koniecznością staw ały  się zabiegi o popularność i prestiż, k tó
ry  w społeczeństwie szlacheckim  można było osiągnąć w ykazując 
troskę o spraw y publiczne. Przejaw em  tych  starań  były wznoszone 
fortyfikacje, opieka nad insty tucjam i kościelnymi, oświatow ym i i do
broczynnym i (szpitale). Działalność ta przysparzała jednocześnie 
splendoru całemu rodowi i świadczyła w znacznym  stopniu o jego 
pozycji społecznej.

Analiza w zajem nych relacji zachodzących między poszczególnymi 
zbiorowościami w ykazuje o tw arty  w zasadzie charak ter elity  władzy, 
do której wejście u trudniało  bardziej pochodzenie społeczne niż ba
riera m ajątkow a.

Zm niejszający się udział protestantów  w wyższych podgrupach 
związany był z uszczuplającą się siłą dysydenckich rodów senator
skich. W yznania reform ow ane były przede w szystkim  religią wyż
szych w arstw  społecznych. Ich stopniowe odchodzenie od refo rm a
cji było zasadniczą przyczyną jej upadku. Nieliczna stosunkowo śred 
nia szlachta pro testancka nie była w stanie sam a utrzym ać dotych
czasowej silnej pozycji politycznej polskiego protestantyzm u.

Przy robieniu karier politycznych konieczne było w zasadzie sp ra
wowanie obieralnych funkcji publicznych. Najw iększe odstępstw a od 
tej reguły m iały miejsce w zbiorowościach starostów  grodzkich. Była 
to dość specyficzna podgrupa. Ze względu na dużą władzę, przyw ią
zaną do tej funkcji, królowie stara li się obsadzać te stanow iska ludź
m i pewnym i, na k tórych  mogli polegać. Ci, k tórzy awansow ali wyżej 
nie spraw ując obieralnych funkcji publicznych, odznaczali się w y
jątkow ym  regalizm em . Dotyczyło to zarówno osób robiących kariery  
za poprzedników Zygm unta III (Andrzej Opaliński), jak i za pano
wania pierwszego polskiego W azy (Wacław Kiełczewski).

Mimo dużego zróżnicowania między poszczególnymi zbiorowościa
mi pod względem  uposażenia, czasu spraw ow ania funkcji politycz
nych, zakresu posiadanej władzy, możemy traktow ać elitę jako spój
ną całość. Przem aw ia na rzecz takiego ujęcia fakt, że wym ienione 
czynniki były jednocześnie wspólne dla całości i w yodrębniały ją od 
reszty  społeczeństwa szlacheckiego. Dotychczasowa analiza wykazała 
dość skom plikowaną s tru k tu rę  elity  władzy (trak tu jem y  ją jako zbiór 
wszystkich oddziaływań między podgrupam i, k tóre ją tworzyły). 
Kształtow ał ją układ, przebiegających poziomo i pionowo relacji. Do 
ych ostatnich należały związki m iędzy zbiorowościami, w ynikające 

ze zjaw iska kum ulow ania przez niektóre jednostki kilku funkcji pu
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blicznych. Podobny charak ter m iały więzi będące rezu lta tem  sp ra
wowania przez część rodzin większej liczby stanow isk w różnych 
podgrupach. Szeroko rozgałęzione powiązania rodzinne m iały w obrę
bie jednej zbiorowości cechy relacji poziomych, natom iast w m om en
cie, gdy w ybiegały poza nią, staw ały  się pionowe. Przew aga relacji 
pionowych w skazyw ałaby więc w yraźnie na wzajem ne powiązania 
między poszczególnymi podgrupam i tw orzącym i elitę  władzy. S tru k 
tu rę  tę uzupełniał ponadto układ odniesień w ynikający z różnych 
oddziaływań grup interesu. N ajbardziej widocznym ich przejaw em  
były protekcje. Poszczególne ugrupow ania, rodziny i jednostki z jed
nej strony  konkurow ały ze sobą, z drugiej zaś współdziałały w dą
żeniu do m aksym alnego partycypow ania w otrzym yw aniu  urzędów 
i królewszczyzn. Zarysow ana wyżej s tru k tu ra  stanow iła dodatkow y 
argum ent za trak tow aniem  elity  władzy jako spójnej całości.



II. CZYNNIKI WARUNKUJĄCE SKŁAD ELITY WŁADZY

Elitę w ładzy Rzeczypospolitej szlacheckiej tw orzyły  dwie katego
rie. Pierw sza z nich to urzędnicy, nie dziedziczący w praw dzie swych 
urzędów, ale też i n ieusuw alni (oprócz niższych urzędników  grodz
kich). D ruga to przyw ódcy szlacheccy. Pozycja ich, w przeciw ieńst
wie do pierwszej grupy, nie była uregulow ana i zależała w dużej m ie
rze od zaufania braci szlacheckiej.

W edle p raw  Rzeczypospolitej, decydujące znaczenie w tw orzeniu 
pierwszej kategorii m iał król. Jego upraw nienia były ograniczone 
tylko w  stosunku do urzędów  m niejszych, takich jak: podkomorzy, 
sędzia, podsędek i pisarz ‘. M onarcha zatw ierdzał jednego z czterech 
kandydatów  proponow anych przez szlachtę. Ta ostatnia decydowała 
również o składzie nieform alnej części elity  władzy. Możliwości 
praw ne elity  w  zakresie m ianow ań ograniczały się natom iast do w y
znaczania przez starostę grodzkiego, po zatw ierdzeniu królewskim : 
sędziów surogatorów , podstarościch i p isarzy grodzkich. W związ
ku z tym , dążenia członków elity  skupiały się na osiąganiu coraz 
wyższych szczebli h ierarchii i na przekazyw aniu zdobyczy dzieciom, 
a przez to  na ograniczaniu napływ u ludzi „now ych”. P rzy  tym  ta 
kategoria elity  władzy, k tórej pozycja nie była ustabilizow ana, dużą 
część swej energii skupiała na zdobyw aniu urzędów, a więc na dą
żeniu do sform alizow ania swej pozycji. Środki podejm ow ane przez 
elitę sprow adzały się do: w ykorzystyw ania sy tuacji politycznej, szu
kania wzajem nego w sparcia poprzez system  niezw ykle rozgałęzio- 
nych protekcji, wzm acniania swych pozycji m ajątkow ych, a także 
zaw ierania odpowiednich związków m ałżeńskich. Jednocześnie każda 
z kategorii e lity  podlegała naciskom  zew nętrznym  — króla, szlachty,

• ' Prócz tego szlachta wysuwała także kandydatury na urząd starosty
"ludzkiego, wojewody połockiego i witebskiego.



w ypadków politycznych. N iebagatelne znaczenie m iały tu  także dą
żenia ściśle indywidualne.

Polityka personalna króla była narzędziem  realizacji jego celów 
politycznych. Zygm unt III, podobnie jak i jego poprzednicy, fawo
ryzow ał ludzi użytecznych tronowi. Św iadczyły o tym  szczególnie 
wyraźnie, szybkie kariery  n iektórych osób. Hieronim  Gostomski w 
1587 r. był zaledwie podkom orzym  raw skim , a w roku następnym  — 
7 m aja — został jednocześnie kasztelanem  nakielskim  i starostą w a
łeckim  2. Funkcje  te spraw ow ane razem  zapew niały dość poważne 
znaczenie polityczne. K olejny awans, i to na najw yższe stanowisko 
senatorskie w Wielkopolsce, przyszedł m u nadspodziewanie szybko. 
Dnia 31 grudnia 1592 r. Zygm unt III m ianował go wojewodą poznań
skim 3. W ciągu zaledwie 5 łat Gostomski zrobił najw iększą karierę  
świecką, jaką m ożna było w W ielkopolsce osiągnąć. Podobnie szybko 
postępow ały awanse Jan a  Tarnowskiego. Za panowania Batorego 
był ty lko referendarzem  koronnym , kanonikiem  krakow skim  i p re
pozytem kujaw skim . W 1591 r. został podkanclerzem  koronnym , w 5 
lat później — prepozytem  krakow skim , a w 1597 r. — biskupem  po
znańskim . W 1600 r. otrzym ał biskupstwo kujaw skie, a w 1603 r. król 
m ianował go arcybiskupem  gnieźnieńskim. Zasadniczą karierę  zrobił 
w ciągu 12 lat, osiągając najw yższą z godności w  państw ie. W śród 
szybko aw ansujących W ielkopolan znalazł się także Stanisław  P rzy- 
jemski. Do 1588 r. nie spraw ow ał on żadnego urzędu; 13 czerwca te 
goż roku został m arszałkiem  nadw ornym  koronnym , a w  1593 r. o- 
trzym ał laskę w ielką 4. Zarówno Gostomski, jak i Przyjem ski, byli 
ludźmi cieszącymi się popularnością 5. Na początku lat dziewięćdzie
siątych XVI w. stali się obai regalistam i. Podobnie Tarnowski, dał 
się poznać królow i jako gorliwy jego stronnik. D odatkowym  atu tem  
wszystkich trzech był brak  powiązań z Janem  Zamoyskim. Ich ka
rie ry  były nie tylko nagrodą za odpowiednią postawę, ale w ynikały 
również z dążeń m onarchy do jak najszybszego obsadzenia ważnych 
urzędów  ludźmi sobie oddanymi. Sprzyjały  tem u w ypadki losowe, 
mianowicie liczne wakanse pod koniec lat osiemdziesiątych, a szcze
gólnie w latach dziewięćdziesiątych XVI w. Błyskawiczne kariery  
charakterystyczne były przede wszystkim  dla początków panow ania 
Zygm unta III, kiedy to królow i zależało na szybkim  stw orzeniu w ła
snego stronnictw a. W okresie późniejszym, naw et tacy w ybitni re 
galiści jak Adam  Sędziwój Czarnkowski czy W acław Leszczyński 
awansowali wolniej.

Królowi potrzebne były zwłaszcza osoby posiadające duże możli
wości oddziaływania politycznego. Zależało m u przede wszystkim

2 AGAD MK. 135, s. 31, 32v. Były to wakanse po śmierci Stefana Grudziń- 
skiego.

s AGAD MK. 137, s. 506v—507.
< AGAD' MK. 135, s. 48v—50.
5 Obydwaj w czasie trzeciej elekcji poparli kandydaturę szwedzką. S. Przy-
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na ludziach energicznych, często już przed nom inacją popularnych 
wśród szlachty. Św iadczyły o tym  wym ienione przykłady Hieronim a 
Gostomskiego i S tanisław a Przyjem skiego oraz Adam a Sędziwoja 
Czarnkowskiego, Jana Ostroroga, braci Orzelskich i M ielżyńskich. 
Problem u użyteczności nie należy jednak ograniczać ściśle do rega- 
lizmu, albowiem  nie tylko regaliści mogli być królowi potrzebni. 
Zygm unt III w praw dzie ich faw oryzow ał i opierał na nich swoją 
politykę, jednocześnie jednak s tara ł się przeciągać na swoją stronę 
oponentów. Najczęściej chodziło m u po prostu  o neutralizow anie 
przywódców opozycji. Dowodem tego były awanse um iarkow anych 
jego przeciw ników  Leszczyńskich: A ndrzeja i jego syna Rafała. Kasz
telanem  nakielskim  został naw et radykalny  oponent Mikołaj L atal- 
s k i<>. Oczywiście na decyzję m onarchy w pływ ały w tych  przypad
kach czynniki nie zależące od jego woli, takie jak chociażby układy 
polityczne, czy presja ze strony  szlachty.

Jak i w tej sy tuacji w pływ  na królew ską politykę personalną miała 
przynależność relig ijna danych osób? W historiografii, nie tylko 
zresztą polskiej, p rzy jm uje się powszechnie, że pierw szy polski Wa
za przycznił się walnie, dzięki odpowiednim nom inacjom  i rozdaw 
nictw u dóbr, do zwycięstwa katolicyzm u w Polsce. Sugerowałoby 
to przew agę w polityce personalnej Zygm unta III k ry te rium  relig ij
nego nad u ty litarnym . Co więcej, n iektóre przekazy źródłowe po
tw ierdzają tę opinię. S tarający  się o buław ę wielką litew ską K rzysz
tof Radziwiłł pisał w 1622 r. do W ojciecha Radziwiłła: ,,W tej m a
terii, najbardziej widzę, religia mi przeszkodzi” 7. Król jednakże, m ia
nując w 1625 r. hetm anem  wielkim  Lwa Sapiehę, podał w liście do 
Krzysztofa Radziwiłła zupełnie inne powody: „z tąd  tak lekce ten  
nieprzyjaciel nas waży, iż na przeszłym  sejm ie o przystojnej krajów  
tam ecznych, na k tóre że nieprzyjaciel m iał nastąpić, przestrzegali
śmy, mówić nie dano i trochę pozw alającym  ra tunku  jaw nie kon- 
tradykow ano. Co gdy i od W ierności Tw ojej samego pochodziło, tru d 
no było inaczej rozumieć, że i W ierności Twojej nie było to cordi. 
Zaczem przyszło gdzie indziej się obrócić. Daliśm y tedy hetm ań- 
stw o wielkie wielm ożnem u wojewodzie w ileńskiem u” 8. Znana ogól
nie była postaw a hetm ana polnego litew skiego na sejm ie 1625 r. i w 
latach go poprzedzających. Trudno było w tej sytuacji powierzyć 
tak  ważny — nie tylko m ilitarnie, ale i politycznie — urząd człowie
kowi będącem u w opozycji. A rgum enty  królewskie, m imo iż pom i
jały  szereg spraw  (chociażby długi okres w akow ania stanow iska he t
mańskiego), zasługują w pełni na wiarę. Potw ierdzała je opinia 
K rzysztofa Zbaraskiego, k tórą w yraził w liście do swego przyjacie

jemski był przywódcą szlacheckim jeszcze w  czasie sejmów egzekucyjnych.
6 Król wyraźnie starał się przeciągnąć go do swego stronnictwa (1/52, 

s. 31).
7 K. Radziwiłł do W. Radziwiłła, Birże 18 V 1622 r. (11/28, s. 204).
8 Zygmunt III do K. Radziwiłła, Osieck 3 X  1625 r. Tamże, s. 520.
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la: „W zięli suspicyją i nie uw ażne koniektury  z religii K s i ę c i a  
Jego Mości z powinowacenia et ex  iudiciis, k tóre się stały  contra 
m entem  króla, a na ostatek z dom agania się trak ta tów  z nieprzyja
cielem ” 9. Zbaraski spraw ę religii trak tu je  jako tylko jedną z przy
czyn, uw ażając, że decyzję królew ską spowodowało samo zachowanie 
się Radziwiłła.

Jak  staraliśm y się udowodnić w  poprzednim  rozdziale, Zygm unt III 
kierow ał się w  polityce personalnej zasadą klucza wyznaniowego. 
N iebagatelny w pływ  m iała tu ta j postaw a sam ej szlachty, k tóra prze
ciw staw iała się wszelkim  przejaw om  nietolerancji i dla k tórej nie 
do przyjęcia byłoby nadm ierne preferow anie na urzędy katolików. 
Stosunek Zygm unta III do kw estii relig ijnej trudno jest określić 
w  sposób jednoznaczny, w ym agałoby to  odrębnych studiów  nad oso
bowością tego władcy. Ten głęboko relig ijny, katolicki m onarcha pa
trzy ł początkowo na spraw y polskie przez pryzm at Szwecji- Tym 
w łaśnie można tłum aczyć popieranie przezeń dysydentów  do połowy 
la t dziew ięćdziesiątych XVI w. Po zorientow aniu się w  realiach w y
znaniowych Rzeczypospolitej, nastąp iły  jednak zm iany w królew 
skiej polityce personalnej. Zauważyć to można choćby na przykła
dzie nom inacji w śród W ielkopolan. Od połowy lat dziewięćdziesią
tych, podobnie jak  w  cąłej Rzeczypospolitej, system atycznie zm niej
szała się liczba dysydentów  w senacie wielkopolskim  (tabela n r 7). 
Była to tendencja stała; jedynie w  latach 1615— 1622 nastąpił nie
znaczny w zrost liczby nom inacji protestantów . Postaw a króla, mimo 
jego silnego zaangażowania po stronie katolicyzm u, nie była jednak 
do końca konsekw entna. Św iadczyła o tym  to w zrastająca, to  znów 
m alejąca liczba p ro testan tów  w senacie, a także stosunek do własnej 
siostry. Poza tym  w dalszym  ciągu w śród faw orytów , a więc ludzi 
w yw ierających w pływ  na króla, znajdow ali się obok katolików  tak 
że dysydenci. W ymienić tu  można chociażby kalw inów  Potockich 10 
czy K acpra Denhofa. Rafał Leszczyński w  liście do Denhofa tak  oce
niał jego przejście na katolicyzm : „Przedtem , jeśliś co z tej m iary  
dobrego powiedzieć o m nie raczył mógł kto rozumieć, że to  spraw o
w ały lu terstw a związki. Teraz jako katolik  powiedz co wiesz o tej 
m ierze a będzie to m iało większą niżeli przedtem  wagę, i ja z tej 
rzeczy, k tórej nie do końca chwalę odniosę pożytek” u. W pływ y po
lityczne starosty  lajskiego jako p ro testan ta  by ły  duże, po jego zaś 
przejściu na katolicyzm  w zrosły o tyle, że mógł bez zarzu tu  popie
ran ia  współwyznawców otw arcie ich protegować. Korzyści więc 
odniósł w  pierw szym  rzędzie nie on sam, lecz jego przyjaciele. Nie 
chcem y się wdawać w ocenę zwycięstw a kontrreform acji w Polsce,

9 K. Zbaraski do Radziwiłła, 1 I 1626 r. Tamże, s. 562.
10 Potoccy w  trakcie robienia kariery przeszli na katolicyzm.
11 R. Leszczyński do K. Denhoffa, starosty lajskiego, 10 I 1625 r. AGAD 

Sucha 244/295, s. 270.

64



ale uważamy, że nie należy przeceniać roli polityki personalnej Zyg
m unta III w tej kwestii.

W zględy religijne były niew ątpliw ie czynnikiem  isto tnym  w kró
lewskich decyzjach nom inacyjnych — chociażby dlatego, że zdecy-

T a b e l a  7
WIELKOPOLSCY SENATOROWIE-DYSYDENCI W 

POSZCZEGÓLNYCH LATACH PANOWANIA 
ZYGMUNTA III (15 STANOWISK)

Rok Liczba Rok Liczba

1587 10(1) 1610 2
1588 10 1611 2
1589 9(1) 1612 3
1590 8(1) 1613 3
1591 8(1) 1614 3
1592 8 (1) 1615 5
1593 8(1) 1616 4
1594 7(1) 1617 5
1595 7(1) 1618 5
1596 6(1) 1619 5
1597 5(1) 1620 5
1598 4 1621 5
1599 4 1622 4
1600 6 1623 3
1601 5 1624 3
1602 6 1625 1 (1)
1603 6 1626 1
1604 6 1627 1
1605 3 1628 2
1606 3 1629 2
1607 3 1630 2
1608 3 1631 1 (1)
1609 3 1632 2 (D  :

Liczby w naw iasach oznaczają niezidentyfikow ane wyznanie. 
Uwaga:

dowana większość szlachty była katolicka — ale ustępow ały one na 
plan drugi wobec spraw  ściśle politycznych. Tezę tę potw ierdzają 
liczne przykłady z obszaru województw  poznańskiego i kaliskiego. 
Poprzestańm y tylko na przypadkach dotyczących osób w ybitn ie j
szych. H ieronim  Gostomski pierwszą, i to podwójną, nom inację o- 
trzym ał kiedy był jeszcze lu teraninem . W ybitny działacz pro testan

5 Elita władzy



cki Świętosław Orzelski został w 1589 r. starostą radziejow skim 12. 
W prawdzie awanse te  przypadły  na okres, w k tórym  m onarcha fa
woryzował dysydentów , ale pozostałe przykłady dotyczyły już lat 
późniejszych. W ym ienieni już A ndrzej i Rafał Leszczyńscy, bracia 
czescy, osiągnęli krzesła wojewódzkie. Rodzony b ra t Świętosława, 
Jan  Orzelski, został w 1597 r. starostą radziejow skim , a w 1600 r. — 
kasztelanem  rogozińsk im 13. Kalwin Mikołaj Latalski otrzym ał 
w 1632 r. nom inację na kasztelanię nakielską I4. Działacz szlachecki, 
p ro testan t W acław Zajączek był kolejno pisarzem  i sędzią ziemskim 
kaliskim  15. N ajbardziej jednak jaskraw ym  przykładem  była osoba 
kalw ina, Zygm unta Grudzińskiego, kasztelanica nakielskiego. Poprzez 
dziesięciokrotne powiększenie dóbr dziedzicznych zrobił on olbrzy
mią karierę  m ajątkow ą. Równocześnie, nie zm ieniając swego w yzna
nia i w spinając się na kolejne szczeble urzędnicze, osiągnął w 1628 r. 
wysoką godność wojewody kaliskiego 1B.

T a b e l a  8
NOMINACJE CZŁONKÓW WIELKOPOLSKIEJ ELITY WŁADZY W LATACH

1588—1632

Liczba | Liczba ! Liczba
Rok nominacji Rok

j  nominacji Rok ; nominacji

1588 10 1603 4 1618 5
1589 2 1604 3 1619 4
1590 3 1605 4 1620 11
1591 4 1606 6 1621 4
1592 7 1607 1 1622 5
1593 4 1608 1 1623 5
1594 — 1609 1 1624 9
1595 4 1610 — 1625 2
1596 — 1611 4 1626 3
1597 6 1612 2 1627 5
1598 2 1613 3 1628 9
1599 4 1614 1 1629 1
1600 7 1615 7 1630 1
1601 5 1616 3 1631 7
1602 4 1617 6 1632 6

>2 AGAD MK. 135, s. 521.
>8 AGAD MK. 141, s. 188; MK. 145, s. 90.
«  AGAD MK. 178, s. 514.
15 Elekcja Zajączka na pisarza ziemskiego kaliskiego odbyła się w 1613 r.,

a na sędziego ziemskiego kaliskiego w 1631 r. (11/3, cz. 1, s. 421, cz. 2, s. 316).
16 W 1615 r. został kasztelanem nakielskim, w 1617 r. — biechowskim, 

w 1618 r. — międzyrzeckim, w  1621 r. — wojewodą inowrocławskim, a w 1628 r. 
— wojewodą kaliskim. PSB, T. VIII, s. 49; AGAD MK. 163, s. 74; MK. 177, s. 48.
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Staw ianie spraw  politycznych przed relig ijnym i było charak te
rystyczne dla stosunków  w Rzeczypospolitej przełom u XVI i XVII w. 
Świadczyła o tym  nie tylko postawa szlachty czy króla, w podobny 
sposób postępowali naw et n iektórzy biskupi.

Polityka personalna Zygm unta III ulegała różnorodnym  czynni
kom, m.in. n a tu ry  politycznej.

Rocznie król zapełniał średnio 3,9 wakansa. Okresam i, w których 
liczba nom inacji była szczególnie duża, sięgając ponad 5, były  lata: 
1588, 1592, 1597, 1600— 1601, 1606, 1615, 1617— 1618, 1620, 1622—

— 1624, 1627— 1628 oraz 1631— 1632. Rozdawnictwo urzędów  w la
tach 1588 i 1592 wiązało się z dwoma bardzo istotnym i w ydarzenia
mi: trzecią elekcją i um acnianiem  się na tronie młodego m onarchy 
oraz sejm em  inkw izycyjnym . W roku 1588 Zygm unt III wynagrodził 
9 osób 10 urzędam i 17. Byli to jego zwolennicy z czasu elekcji. Rok 
1592 stanow ił szczególnie trudny  okres dla króla. M ianowania m ia
ły wówczas na celu um ocnienie w ierności stronników  przed sej
mem, po jego zaś zakończeniu stały  się dla nich gratyfikacją. Taki 
z całą pewnością charak ter m iał consens udzielony Piotrow i Opaliń
skiem u, krajczem u koronnem u i staroście nakielskiem u, na cesję s ta 
rostw a nakielskiego (grodowego) żonie A n n ie 18. Lata 1600— 1601 
trudno jest łączyć z jakim iś ważnym i w ydarzeniam i, do spraw  tych 
w rócim y poniżej. W iększą liczbę nom inacji w  roku 1597 należałoby 
wiązać z sytuacją w Szwecji i z zabiegami nad uzyskaniem  pomocy 
Rzeczypospolitej w walce o tam tejszy  tron. N atom iast w roku 1606 
mianowani zostali sami regaliści, i to w znacznej części zagorzali, 
tacy jak Adam  Stadnicki i A ndrzej Opaliński. Świadczyło to w yraź
nie o ofensyw nych zam iarach m onarchy na początku-tego roku. Z ko
lei nom inacje w  1615 r. wiązać się m ogły z jego dążeniem  do zapew
nienia sobie poparcia w kontynuow aniu w ojny m oskiewskiej. Była 
to, wobec fiaska tegorocznego sejm u, spraw a dosyć nagląca. W resz
cie lata  1617— 1618 to okres w ojny na wschodzie. Dążenie do zwy
cięskiego jej zakończenia kształtow ało działalność rozdawniczą k ró
la. M ianowania z 1620 r. należy zaś łączyć już z końcem  w ojny mo
skiew skiej i z w ynagrodzeniem  jej uczestników, bądź osób ją popiera
jących. Odnosiło się to z pewnością do regalistów: W acława Lesz
czyńskiego, Jana Gostomskiego, K rzysztofa Cieleckiego, Stefana 
Gembickiego, Łukasza Opalińskiego oraz P io tra Opalińskiego, który  
tow arzyszył z w łasnym  oddziałem  królewiczowi W ładysławowi w 
w ypraw ie po carską koronę. Dalsze nom inacje w iązały się z nag ra
dzaniem  uczestników  w ojny chocimskiej (1622— 1624) oraz z prze
dłużającą się wojną w Prusach Królew skich (1627— 1628). W reszcie 
lata 1631— 1632 to okres, w k tórym  król s tara ł się zapewnić tron  jed

17 Piotr Opaliński, syn marszałka Andrzeja, został w tymże roku krajczym  
koronnym i starostą nakielskim.

18 AGAD MK. 137, s. 152. Piotr był posłem na sejm inkwizycyjny; dodat
kowo jego ojciec zajął w  1592 r. bardzo regalistyczną postawę.
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nem u ze swoich synów, a pozostałym  zabezpieczyć pozycję politycz
ną i m aterialną. In teresująco w ypada porów nanie polityki personal
nej z rozdawniczą. W iększe liczby nadań pokryw ały się niem al ideal
nie w czasie ze zwiększoną liczbą m ianowań (1/52, s. 30).

Je s t rzeczą oczywistą, że liczba nom inacji zależała przede w szyst
kim  od liczby wakansów. N iem niej w pływ  w ydarzeń politycznych na 
rozdaw nictw o był niew ątpliw y, albowiem m onarcha mógł przecież, 
przynajm niej teoretycznie, zatrzym yw ać m ianowania i udzielać ich 
w tedy, gdy było m u to na rękę, lub gdy zm uszały go do tego okolicz
ności. Senatorskie urzędy świeckie w województwach poznańskim 
i kaliskim  byw ały przew ażnie wolne od kilku miesięcy do roku. Zda
rzały  się jednak i dłuższe okresy wakowania. W ojewództwo poznań
skie było nieobsadzone w latach 1609— 1611, kasztelania biechowska

T a b e l a  9

i
Urząd wojewody Lata wakowania

Liczba 
lat wa
kowania

łęczyckiego 1589-1596 7
lubelskiego 1629-1634 6
brzesko-kujawskiego 1622-1627 5
płockiego 1595-1600 5
mazowieckiego 1595-1600 5
wendeńskiego 1622-1626 4
smoleńskiego 1621-1625 4
żmudzkiego 1616-1619 3
smoleńskiego 1602-1605 3
brzesko-kujawskiego 1606-1609 3
wendeńskiego 1606-1609 3
wileńskiego* 1591-1593 2
mińskiego 1598-1600 2
inowrocławskiego 1600-1602 2
inowrocławskiego 1609-1611 2
bracławskiego 1613-1615 2
podolskiego 1619-1621 2
wileńskiego 1621-1623 2
sandomierskiego 1623-1625 2

* urząd kasztelański

— w latach 1597— 1600, m iędzyrzecka — 1599— 1602, nakielska — 
1625— 1627 i poznańska — 1613— 1615. In teresu jące mogą być tu  
przykłady z innych terenów  (por. tabela 9).
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Jak  się w ydaje, nieobsadzanie wyższych stanow isk w senacie 
świeckim  było stałą p rak tyką  Zygm unta III. Potw ierdzały te ten 
dencje fak ty  niem ianow ania hetm anów  wielkich koronnych po śm ier
ci Zamoyskiego i Żółkiewskiego oraz hetm ana wielkiego litewskiego 
po zgonie Chodkiewicza. Często tłum aczono to tym , że Zygm unt III 
nie chciał dopuścić do połączenia urzędów  kanclerskiego i he tm ań
skiego 19. N iem niej sytuacja, gdy król dysponował wieloma w akata
mi, ułatw ia mu niew ątpliw ie prowadzenie bardziej samodzielnej 
polityki, pozwalała wyczekać na odpowiedni m om ent, a także sama 
przez się była argum entem  politycznym  mogącym skłaniać jedno
stk i do większej uległości wobec woli królew skiej. Z 11 województw 
„górnych” 7 było za czasów Zygm unta III nieobsadzonych przez o- 
kres 2 i więcej lat. Świadczyło to w yraźnie o dążeniach m onarchy do 
ograniczenia roli senatu  poprzez politykę czasowego w yłączania zeń 
części najpow ażniejszych urzędników.

Zupełnie inaczej przedstaw iała się sytuacja w  przypadku senato
rów duchownych. Jedynie arcybiskupstw o gnieźnieńskie było wolne 
w latach  1604— 1605, inne król praw ie natychm iast obsadzał. Podob
nie w yglądała spraw a obsady urzędów  sądowych ziemskich. W ako
wało tylko w latach 1626— 1629 stanow isko podsędka wschowskiego. 
Zw iązane to było z ostrym i sporam i o kandydatu ry  toczonym i na sej
m iku e lek cy jn y m 20. Najszybciej natom iast były obsadzane starost
wa grodowe n.

Zygm unt III mógł sobie pozwolić na zwłokę w przypadku stano
wisk senatorskich świeckich, w  pozostałych sy tuacjach  zmuszał go do 
szybkiej decyzji nacisk społeczny. U rzędy sądowe ziemskie obsadza
ne były przez szlachtę, k tó ra  domagała się szybkiego ich zatw ierdza
nia. Poza tym  związane one były, podobnie jak i starostw a grodzkie, 
z funkcjonow aniem  w ym iaru  spraw iedliw ości i częściowo samego 
apara tu  państwowego. Dlatego też długoletnie na nich wakanse od
bijałyby się niekorzystnie na działalności państw a, a więc pośrednio 
również na interesach królewskich. Jeżeli chodzi o miejsca na krze
słach senatorskich duchownych, to  król znajdow ał się pod pewnym

Jedynie S. Żółkiewski został pod koniec życia hetmanem wielkim koron
nym i kanclerzem. Był jednakże wówczas wyjątkowo wypróbowanym regalistą.

20 W 1626 r. król spośród kandydatów mianował Wojciecha Przybyszew
skiego, mimo to w  1627 r. odbyła się powtórna elekcja na podsędka wschow- 
skiego.’ Tym razem wybrano podwójny komplet kandydatów, wśród nich znowu 
Przybyszewskiego. Król raz jeszcze mianował go podsędkiem. W 1629 r. odbyła 
się kolejna elekcja, król po raz trzeci mianował Przybyszewskiego, który w resz
cie objął urząd <11/3, cz. 2, s. 205, 235—237, 292).

21 Te spostrzeżenia pozwalają zrozumieć dość dziwną sytuację w  latach 
1600—1601, kiedy to liczba mianowań przekroczyła przeciętną. Otóż w 1600 r. 
była jedna nominacja na stanowisko podkomorskie i biskupstwo poznańskie, 
zaś w  1601 r. dwie dotyczyły starostów grodowych a pozostałe, tzn. trzy, urzę
dów sądowych ziemskich.
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naciskiem  zagranicznych czynników kościelnych w, zresztą samem u 
Zygm untow i III zależało na szybkiej obsadzie krzeseł duchownych, 
biskupi reprezentow ali bowiem najbardziej regalistyczny elem ent 
w Rzeczypospolitej.

Opinia publiczna niejednokrotnie stara ła  się w yw ierać naciski na 
króla także w  przypadku urzędów  senatorskich — na wielu sejm ach 
posłowie dom agali się obsadzenia wakansów, grożąc nieprzystąpie- 
niem  do obrad. Zygm unt III jednakże w ielokrotnie przechodził nad 
tym i protestam i do porządku dziennego. Było to jednym  z dowodów 
samodzielności m onarchy przy poczynaniach nom inacyjnych, a także 
św iadectw em  konsekw entnego trzym ania się przezeń własnej kon- * 
cepcji polityki personalnej, k tó ra  mogła polegać w łaśnie na świado
m ym  nieobsadzaniu pew nych stanowisk.

Politykę personalną Zygm unta III określały  także układy poli
tyczne, k tórych  dokładniejszą analizą zajm iem y się w  rozdziale na
stępnym . T utaj chcielibyśm y jedynie przedstaw ić ich w pływ y na 
działalność nom inacyjną m onarchy. W latach 1588— 1592 szereg a- 
wansów otrzym ali Opalińscy i ludzie z nimi związani. Można to  tłu 
maczyć z jednej strony  faktem , iż w łaśnie oni poparli kandydaturę 
szwedzką w czasie elekcji, z drugiej jednakże strony  trzeba pamiętać, 
że stanowili oni — obok stronnictw a Górki — najpotężniejsze ug ru 
powanie polityczne w w ojewództwach poznańskim  i kaliskim , i że 
w łaśnie na nich opierał się w tym  czasie król. W 1593 r., po śmierci 
m arszałka wielkiego koronnego, A ndrzeja Opalińskiego, nom inacje 
dla tej rodziny i ludzi z nią związanych gw ałtow nie u rw ały  się. P rzy
czyną tego był nie tylko zgon wpływowego senatora, ale i w ym iera
nie innych członków ugrupow ania: Jan  Gajewski, sędzia ziemski 
poznański, zm arł w  1595 r., a Św iętosław  Orzelski, starosta radzie
jowski, praw dopodobnie w dwa lata  później. Pozostali — dotyczy to 
szczególnie sam ych O palińskich — byli zbyt młodzi, bądź też nie po
siadali dostatecznie dużych wpływów. U grupowanie to na pewien 
czas przestało się liczyć w  układach politycznych W ielkopolski, nie 
m iało też udziału w polityce personalnej m onarchy. Sytuacja zmie
niła się dopiero po dorośnięciu następnego pokolenia. Rok 1593 otw ie
ra ł natom iast, trw ający  do 1606 r., okres nadaw ania nom inacji Czarn- 
kowskim  i ich stronnikom . W sytuacji politycznej W ielkopolski lata 
1552— 1593'stanow iły m om ent przełomowy. Zniknęły wówczas stare 
układy  stw orzone jeszcze przez poprzedników  Zygm unta III, a po
w stały nowe. Pod koniec 1592 r. zm arł wojewoda poznański, S tan i
sław Górka. Śm ierć jego, a także m alejące coraz bardziej znaczenie 
Opalińskich, w ytw orzyły w  wojew ództw ach poznańskim  i kaliskim  
rodzaj próżni politycznej, k tó rą  w ypełnili w łaśnie Czarnkowscy oraz

22 W. Müller pisze, że zdarzały się wprawdzie przypadki niezatwierdzania 
w Rzymie nominałów królewskich, ale było ich niewiele. Królowie polscy po
trafili nieraz przeforsować bardzo kontrowersyjne kandydatury, np. prymasa 
Jakuba Uchańskiego (1/36, s. 110).
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Hieronim  Gostomski. Na nich też aż do rokoszu opierał się całkowi
cie Zygm unt III, aw ansując w pierw szej kolejności członków tych 
rodzin. W przededniu rokoszu, w roku  1606, otrzym ali Czarnkowscy 
najw yższe godności senatorskie — Adam  Sędziwój województwo 
łęczyckie, a A ndrzej województwo kaliskie. Zaspokoiło to na pewien 
czas ich ambicje. Już  jednak w 1607 r. A ndrzej O paliński otrzym ał 
nom inację na biskupstw o poznańskie, co z kolei wzmocniło znacze
nie tej rodziny. Największe jednak zm iany przyniósł rok 1615 — po 
nim  nie nastąpił już ani jeden aw ans Czarnkowskich 23. W roku tym  
arcybiskupstw o gnieźnieńskie objął W awrzyniec Gembicki, k tóry  
wkrótce stw orzył wokół swojej osoby zw arte i silne ugrupow anie. 
Dodatkowo w 1615 r. Łukasz Opaliński, b ra t biskupa, został kaszte
lanem  poznańskim. W roku następnym  rozpoczęły się awanse W a
cława Leszczyńskiego — osoby blisko związanej z Opalińskimi. Lata 
1617— 1622 to okres nom inacji dla Gembickich i ludzi z ich ugrupo
wania. N atom iast rok 1620 rozpoczął, trw ającą  do końca panowania 
Zygm unta III, epokę m ianowań spośród stronnictw a Opalińskich.

Król, poprzez swoją politykę personalną, stw arzał — czy też zmie
niał — układy polityczne. Na szczęście dla siebie nigdy nie zetknął 
się na tym  teren ie  z decydującą przew agą któregoś z ugrupowań. 
N aw et "w okresie najw iększych wpływów Czarnkowskich wojewodą 
kaliskim  był (do 1606 r.) P io tr Potulicki — osoba związana z Opa
lińskimi; z kolei w czasach przew ażającego znaczenia tych ostatnich, 
Adam  Sędziwój Czarnkowski był (aż do 1628 r.) generałem  wielko
polskim. Równowadze politycznej sprzyjała dodatkowo silna pozy
cja senatorów  duchownych, k tórym i rzadko byw ali przedstaw iciele 
potężnych rodzin wielkosenatorskich.

N ależałoby zasygnalizować tu  także w pływ  poszczególnych osób 
na politykę personalną Zygm unta III. W pierwszym  rzędzie miała 
tu  wiele do powiedzenia m ałżonka króla. Przykładow o: Stanisław  
A lbrecht Radziwiłł „nadspodziew anie w sparty  w staw ieniem  się k ró
lowej K onstancji” (11/29, z. 3, s. 18) został podkanclerzym  litewskim . 
Było to niespodzianką naw et dla niego samego, skoro z tej okazji 
zanotował taką uwagę: „acz niedaw no jeszcze na dworze bawiłem  
i w edług mego własnego zdania sądziłem się być niezdolnym  do pia
stow ania takiego u rzędu” (11/29, z. 3, s. 11). Królowej także zawdzię
czał pieczęć w ielką koronną W acław L eszczyński2i; dzięki niej rów 
nież zostali pieczętarzam i H enryk F ir le j25 i A ndrzej L ip sk i26. Pew ien 
w pływ  na nom inacje m iała też siostra królew ska Anna. W 1604 r. 
A ndrzej Opaliński, s tarający  się o koadiu turę biskupstw a poznań
skiego, tak  do niej pisał: „Przetoż i ja  przykładem  Ojca mego ze 
w szystkim  ubogim  gniazdem  swoim  chcę bydź zawsze powolnym  słu

23 W 1611 r. Piotr Czarnkowski został kasztelanem śremskim.
24 W. D w o r z a c z e k ,  Wacław Leszczyński. W: PSB. T. XVII, s. 147.
25 K. L e p s z y ,  Henryk Firlej. W: PSB. T. VII, s. 416.
28 W. C z a p l i ń s k i ,  Andrzej Lipski.  W: PSB. T. XVII, s. 415.
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gą WKM, tym  bezpieczni też ważę się o to prosić WKM, abyś mi 
przyczyną i łaską swoją pomóc u Je  KM. Pana mego mieć raczyła, 
żeby miełościwie na to zezwolić raczeł aby m nie X. Biskup Poznań
ski za Coadiutora swego na Biskupstwo Poznańskie wziąć mógł” 27. 
Pro tekcja  królew ny zapewne pomogła, skoro Opaliński został koa
diutorem , a później i biskupem  poznańskim . Miał on zresztą duże 
szanse na awans, ponieważ znany był królowi ze swej regalistycznej 
działalności. Duży w pływ  na nom inacje królew skie w yw ierali rów
nież niew ątpliw ie: M arcin Leśniowolski, kasztelan podlaski, Andrzej 
Bobola, podkom orzy koronny, czy Urszula Ginger. Jednakże ani od
działyw anie żony, siostry  czy faw orytów  nie krępow ało zbytnio woli 
królew skiej. Zdarzało się niejednokrotnie, że poszczególne osoby o- 
trzym yw ały  wysokie urzędy w brew  ich opinii. Przykładow o wym ie
nić można przypadek Feliksa Kryskiego, k tó ry  — mimo sprzeciwu 
królowej — w 1613 r. został kanclerzem . Jak  się w ydaje, wpływy 
faw orytów , żony i siostry  królew skiej znosiły się wzajem nie, a poza 
tym  protegowali oni ludzi cieszących się i tak  zaufaniem  m onarchy.

Protekcje przy b raku  rzeczyw istych zasług często nie w ystarcza
ły do awansowania. W ielu spośród członków wielkopolskiej elity 
w ładzy zasłużyło sobie na nom inacje poprzez służbę w kancelarii 
czy na dworze królewskim . Dotyczyło to  nie tylko przedstaw icieli 
szlachty średniej czy rodzin zdobywających dopiero odpowiednią po
zycję polityczną i społeczną, ale również „starych” rodów wielkose- 
natorskich. A ndrzej Opaliński zanim  został biskupem  poznańskim  
pełnił funkcję sekre tarza  królewskiego, jeździł też jako poseł Zyg
m unta III na sejm iki średzkie i zajm ował się akcją agitacyjną 2S. Po
dobną drogę przebył jego b ra t Łukasz 2S. Posłam i królew skim i na sej
m iki średzkie byli następujący  późniejsi członkowie wielkopolskiej 
elity  władzy: S tanisław  Przyjem ski, W acław Leszczyński, Ja n  Roz- 
drażewski, W ładysław  Przyjem ski, Z ygm unt Grudziński i Adam  Gro- 
dzieck i30. Listę tę można poszerzyć przez dodanie ich krew nych, któ
rzy  za panow ania Zygm unta III nie weszli w  skład elity , bądź też 
weszli, ale na innym  terenie. Byli to: A ndrzej Szołdrski, Stanisław  
Grzym ułtow ski, P io tr Gembicki, Jan  Grzym ułtowski, A ndrzej Tu- 
czyński, S tefan Grudziński, A ndrzej Gembicki, Łukasz Mielżyński, 
kasztelanie gnieźnieński, Stanisław  Pogorzelski, P io tr Łaszcz i Jan 
Jakub  Smogulecki. Posłowie królew scy do Środy wywodzili się prze
ważnie spośród rodzin m ających już swoich reprezentan tów  w elicie 
władzy. Tylko 5 legatów na sejm ik średzki nie było związanych po
krew ieństw em  z tym  kręgiem  społecznym  31. Świadczyło to, że osoby

27 A . Opaliński do królewny Anny, ok. 1604 r. B . Kórn. rkp. 306, s. 139v.
28 P r z e d  nominacją na biskupstwo poznańskie został w 1606 r. sekretarzem  

wielkim  koronnym.
29 N ie  zajmował on wprawdzie stanowisk w  kancelarii królewskiej, ale był 

dworzaninem Zygmunta III.
30 Na podstawie Akt sejmikowych pozn. ..., cz. 1 i 2.
31 Ibidem.
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spoza elity  m iały u trudnione możliwości zasługiwania się na tym  po
lu królowi. Poza tym  wskazywało w yraźnie, że posiadanie bliskich 
krew nych w elicie w ładzy nie zapew niało jeszcze wejścia do tej g ru 
py. Konieczne były  własne zasługi i osobiste pozyskanie przychyl
ności m onarchy.

W pływ społeczeństwa szlacheckiego na kształt e lity  przejaw iał się 
w kilku  dziedzinach. Szlachta bezpośrednio decydowała o desygno
w aniu w łasnych przywódców. W ybierała posłów, m arszałków  sejm i
kowych, szafarzy i poborców. Stosunkowo m niejsze były jej możli
wości w pływ ania na obsadę urzędów  sądowych ziemskich. Oddziały
wała także pośrednio na kształtow anie się badanej kategorii społecz
nej, obdarzając zaufaniem  pew ne osoby, uznając ich popularność 
i au to ry tet. K ról z tego w łaśnie kręgu dobierał sobie odpowiednie 
jednostki.

Co spraw iało, że społeczeństwo szlacheckie desygnowało na swoich 
przywódców, w ybierało posłami, proponowało kandydatu ry  na urzę
dy tych  a nie innych ludzi? Decydował o tym  przede wszystkim  auto
ry te t osobisty. W arunkiem  nieodzownym  posiadania go była zaś iden
tyfikacja z ideologią szlachecką. Poszczególne osoby, chcąc go zdobyć, 
a potem  utrzym ać, m usiały stać niejako na straży  praw  i wolności. 
Jednocześnie przywódcę m usiały charakteryzow ać um iar i doskonała 
znajomość psychiki, a także łatwość znajdow ania kon tak tu  z ludźmi 
Ponadto najw iększy au to ry te t m ieli ci działacze, k tórzy pod wzglę
dem m ajątkow ym  nie odbiegali zanadto od przeciętnej. Im wierzono 
najbardziej, gdy m ówili o równości szlacheckiej. W śród w ielokrot
nych posłów — odgryw ających najczęściej rolę przywódców szla
checkich, piastu jących funkcje m arszałków  sejm ikow ych, urzędni
ków sądowych ziemskich — przedstaw iciele m iejscowej elity  m ają t
kowej i społecznej stanow ili niew ielki odsetek. Zwrócił na to  uwagę 
W. D w o r z a c z e k  tw ierdząc, że m agnatom  nie odpowiadały nis
kie w hierarchii społecznej i politycznej stanow iska sędziów, podsęd- 
ków i pisarzy ziemskich (1/24, s. 304). W yjątkiem  były podkom or- 
stwa, obsadzane częściowo przez rodziny wielkosenatorskie. W innych 
dzielnicach — co podkreśla ten  h istoryk  (1/24, s. 303) — stanow iły 
one domenę braci „m niejszej”. Ponieważ w W ielkopolsce pozycja 
polityczna szlachty była silniejsza niż gdzie indziej, wolno przypusz
czać, że obsada urzędów  podkom orskich stanow iła rezu lta t tra d y c ji32.

Funkcje poselskie powierzano przedstaw icielom  rodzin wielko- 
senatorskich tylko sporadycznie, rzadko kiedy więcej niż 5 razy. 
W prawdzie dw u- czy trzykro tne  posłowanie w ystarczało im prze
ważnie do zdobycia senatorskiego krzesła, w ątpliw e jednak czy mo
gliby sprawować funkcje poselskie w ielokrotnie. Sytuacja, jaka m ia

32 Potwierdzeniem tej hipotezy była sytuacja w Małopolsce. Pozycja poli
tyczna magnaterii była tam bezspornie silniejsza niż w  Wielkopolsce, jednakże 
żaden magnat małopolski n ie pełnił urzędu podkomorskiego.
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ła m iejsce na Litw ie, gdzie K rzysztof Radziwiłł posłował na każdy 
niem alże sejm , w W ielkopolsce nie zaistniała. Przedstaw iciele w ielko
polskich rodzin w ielkosenatorskich, k tórzy byli wiele razy w ybierani 
na posłów, nie różnili się pod względem m ają tku  od reszty  społe
czeństwa szlacheckiego. Przykładow o: W ładysław  Przyjem ski posia
dał na początku swej działalności 9 wsi, a Hieronim  Rozdrażewski — 
13. W yjątek stanow ił S tanisław  Czarnkowski, dziedziczący po rodzi
cach wielkie dobra. Jednakże stosunkowo szybko zdołał je roztrw o
nić i stał się człowiekiem niezbyt zamożnym.

Szlachta ceniła bardzo indywidualność, tym  też tłum aczyć można 
częściowo popularność przywódców protestanckich, k tórzy wśród 
działaczy stanow ili znaczny procent. W. D w o r z a c z e k  analizu
jąc skład społeczny wielkopolskiej reprezentacji sejm owej stw ierdził, 
że najczęściej posłujący byli pro testan tam i (1/24, s. 298). D ysponuje
m y co praw da innym i danym i, ale ich odmienność w ynika z węższego 
przedziału czasowego naszej pracy  niż wspom nianego studium . Ilu
s tru je  to następujące zestaw ienie osób najczęściej posłujących w la
tach 1587— 1632, uwzględniające przynależność religijną:
Osoba Wyznanie Liczba posłowań
Stanisław  Czarnkowski katolik 15
Marcin Broniewski protestant 13
Jan Łowicki katolik 13
W acław Zajączek protestant 13
Łukasz M ielżyński katolik 12 -
Marcin Żegocki katolik 12
W ładysław Przyjemski protestant 11
Mikołaj Mielżyński katolik 10
Świętosław Orzelski protestant 10

W samej czołówce proporcje m iędzy p ro testan tam i a katolikam i 
były  więc niem al równe. W śród osób rzadziej posłujących odsetek 
wyznawców religii rzym sko-katolickiej w zrastał.

O tym , czy dana osoba rzeczywiście reprezentow ała in teresy  spo
łeczeństwa szlacheckiego, k tóre obdarzyło ją  zaufaniem , świadczyła 
jej postawa, szczególnie w trudnych  m om entach. Spraw dzianem  tra f
ności w yboru był np. rokosz sandom ierski. Zbadaliśm y ówczesną po
staw ę 15 osób posłujących 5 i więcej razy. Po stronie króla opowie
działo się 6, stanow isko 1 nie jest znane, reszta — czyli 8 — brała 
udział w zjazdach rokoszowych 33. Dane te świadczyły, że większość

3* Po stronie królewskiej opowiedzieli się: Adam Sędziwój Czarnkowski 
(ówczesny starosta generalny w ielkopolski i wojewoda łęczycki), Janusz Grzy- 
m ułtowski (kasztelan bydgoski), Jan Izdbiń&ki (sędzia ziemski kaliski), Mikołaj 
Mielżyński (stolnik kaliski), Łukasz M ielżyński (podkomorzy kaliski) i An

drzej Przyjemski (kasztelan gnieźnieński). W zjazdach rokoszowych brali udział: 
Marcin Broniewski, Prokop Lipski, Maciej Maniecki, W ładysław Przyjemski, 
Hieronim Rozdrażewski, Adam Swinarski, Marcin Żegocki, oraz Mikołaj La- 
talski. Natomiast postawa Sędziwoja Ostroroga nie jest znana.
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spośród tych, których społeczeństwo szlacheckie kreow ało na swoich 
reprezentan tów , spełniła pokładane w nich nadzieje i nie zawiodła 
zaufania. Byłych działaczy rokoszowych w ybierano i po roku  1607. 
Spośród nich rekru tow ała  się zdecydowana większość najczęściej po
słujących. Obok już w ym ienionych — M arcina Broniewskiego, M ar
cina Żegockiego i W ładysław a Przyjem skiego — byli to: H ieronim  
Rozdrażewski (9 razy) i Adam  Św iniarski (8 razy). Nie oznacza to 
jednak, że ty lko rokoszanie, jako reprezentu jący  w sposób szczegól
ny in teresy  szlachty, cieszyli się popularnością. P rzykłady  Łukasza 
M ielżyńskiego i jego b ra ta  M ikołaja świadczyły, że również regaliści 
m ieli oparcie w społeczeństwie wielkopolskim. Szlachta w ybierała 
w ielokrotnie na posłów zarówno oponentów, jak i um iarkow anych 
stronników  króla. Podobnie było z ustalaniem  kandydatu r na urzędy 
sądowe ziemskie.

Zdobyty społeczny k red y t zaufania można było stracić. P rzyk ła
dowo Hieronim  Gostomski, k tó ry  zanim  objął u rząd  wojewody po
znańskiego i sta ł się skrajn ie  n ieto lerancyjnym  regalistą, cieszył się 
sporym  au to ry tetem  osobistym. W latach 1589— 1592 był trzykro tn ie  
posłem, raz szafarzem , a w 1590 r. (sejm  kwietniowy) naw et m ar
szałkiem  sejmu! W kilkanaście lat później stracił zupełnie popular
ność, a w  dobie rokoszu W ielkopolanie domagali się naw et skazania 
go na karę śmierci.

P rzy  analizie szlacheckiej polityki personalnej w yłania się pytanie, 
czy była ona rezulta tem  woli szlachty, czy też raczej w ynikiem  ukła
dów politycznych? W spom niany w ojewoda poznański H ieronim  Go
stom ski chełpił się, iż bez jego zgody n ik t nie zostanie posłem na sej
m ik ś re d z k i:!4. Jednak wypowiedź ta  charakteryzow ała jedynie za
m iary  Gostomskiego, a nie realia polityczne panujące w wojewódz
tw ach poznańskim  i kaliskim . Już sam  skład posłów w latach 1593— 
1606 świadczył, że wojewoda fantazjow ał. Co więcej — uchw ały nie
których sejm ików (1596, 1600, 1605, 1606) były niekorzystne dla po
lityk i królew skiej. Ponieważ regaliści dominowali w śród elity  w ła
dzy, a zwłaszcza wśród jej części urzędniczej, sukcesy opozycji stano
w iły w tym  układzie dowód samodzielności politycznej szlachty w iel
kopolskiej. Je j decydujący w pływ  na w ybór posłów, m arszałków, sza
farzy czy poborców był chyba bezsporny.

Oddziaływ anie króla na w ybór urzędników  ziemskich było nie
wielkie. N iem niej i tu ta j można zauważyć ogólne norm y, jakim i kie
row ał się Zygm unt III w swej polityce personalnej. I tak  odrzucił 
kandydaturę  A ndrzeja P ierzchlińsk iego35, silnie popieranego przez 
prym asa Gembickiego, na podkom orstwo kaliskie, awansował zaś 
W ładysław a Przyjem skiego, w ielokrotnego posła, osobę cieszącą się 
w ielkim  m irem  u szlachty. B rak jest zaś św iadectw  o znaczącym

34 K. L e p s z y ,  Hieronim Gostomski. W: PSB. T. VII, s. 364.
s5 Zygmunt III do W. Gembickiego, 3 XII 1616 r. AGAD Extr. 101 mkf. 62.
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w pływ ie Zygm unta III na sam przebieg elekcji urzędników  ziem
skich. W roku 1634 — jak  donosił S tanisław  Łubieński kanclerzowi 
koronnem u — nie doszła do sku tku  podejm owana już po raz trzeci 
elekcja pisarza ziemskiego dobrzyńskiego: „Szesnastu stanęło elek
tów — żaden drugiem u ustąpić nie chciał, a najuporczyw iej ten, 
k tó ry  zawołał, że ma obietnicę od dw oru i że to już drogo zapłacił” 36 
W tym  samym  roku, pisząc o elekcji pisarza ziemskiego drohickiego, 
Łubieński przew idyw ał jej niespokojny przebieg: „Ci, k tórzy przed 
tym  albo nadzieję m ieli albo już sobie przyw ilej uprosili, chcą nam 
za powodem p. wojewody podlaskiego wichrzyć elekcję” 37. O pierając 
się na tych przesłankach W. C z a p l i ń s k i  stw ierdził, że istniał 
obyczaj w yjednyw ania sobie stanow isk na dworze i w ygryw ania tego 
fak tu  na elekcji (1/18, s. 58). Jednakże w odniesieniu do czasów Zyg
m unta  III i Wielkopolski opinia ta nie spraw dza się. Zygm unt III, 
m ając praw o postawić swego elekta przy wyborze starosty  żmudz- 
kiego i chcąc widzieć na tym  stanow isku Hieronim a Wołłowicza, pro
sił K rzysztofa Radziwiłła: „iż na dzień XI Mca Czerwca w roku teraź
niejszym  MDCXVIII w Rosieniach Electię S tarosty  Żmudzkiego, 
obywatelom  ziemie Żm udzkiej złożyliśm y i Posła naszego na ten 
dzień Electiej do Rosień posyłam y, żądam y Uprz. W. abyś na ten 
dzień do Rosień przybyw szy, zdanie swe do woli nasze skłonił, i b ra 
cią swą m łodszą obywatelów tej ziemie do tejże woli naszej p rzy
wiódł, żeby w edług przyw ilejów  swoich do zdania i woli naszej się 
przychylając, zgodnie Wielmożnego Jarosza Wołłowicza Podkancle
rzego W. X. Litt., którego m y przez Posła naszego proponujem y, za 
Electa nam  w starostw o podali” 3S. Zachowanie form  obowiązujących 
w Rzeczypospolitej, znalezienie odpowiedniego pro tek tora  było jed
nocześnie wyrazem  szacunku dla obyczajów szlachty. Należy jednak 
powątpiew ać, czy naw et ta form a była stosowana na elekcjach urzęd
ników sądowych ziemskich. B rak świadectw, protestacji, a przede 
wszystkim  — co w ydaje się nam  najistotniejsze —  zarzutów  w pis
m ach rokoszowych, gdzie często spotyka się oskarżenia niewiele m a
jące wspólnego z praw dą, potw ierdzają nasze przypuszczenia.

Elita w ładzy posiadała stosunkow o skrom ny praw nie zagw aranto
wany udział w kształtow aniu swego składu. Dysponowała jednak 
pew nym i nieform alnym i możliwościami. Członkowie jej niejedno
krotnie w pływ ali bezpośrednio na obsadę starostw  grodowych. Posłu
giwali się przy tym  utrw aloną w tradycji m etodą cesji. W W ielko- 
polsce cedowano starostw a dość często 3!*. Około 25%  tutejszych s ta 

36 Ossolin. rkp. 157, k. 399 — za W. Czaplińskim (1/18).
37 Ossolin. rkp. 157, k. 424 — tamże.
38 AGAD AR. III, kop. 2.
39 Starostwa grodowe scedowali: Hieronim Gostomski w 1590 r. synowi Ja

nowi, Andrzej Leszczyński w  1601 r. M ikołajowi Walewskiemu, Rafał Leszczyń
ski w  1616 r. Sędziwojowi Ostrorogowi, Sędziwój Ostroróg w 1622 r. Hieroni-
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rostów (5 na 21) uzyskało swoje stanow iska w ten  w łaśnie sposób. 
Sugeruje to duży wpływ elity  na obsadę ważnych politycznie urzę
dów. Pam iętać jednak należy o tym , że przy cedowaniu niezbędna 
była zgoda króla. Pozwolenie m onarchy zaś nie było form alnością. 
Świadczył o tym  choćby przykład P io tra Łaszcza. W 1601 r. Stanisław  
K arnkow ski protegował go u króla za pośrednictw em  Jana  Zam oy
skiego: „Zacne zasługi przeciwko R Ptej przodków Pana Łaszcza na 
pamięci mi mieć raczysz, [...]. Proszę WM. żebyś WM. do króla Je  M. 
za niem  się przyczynie! aby m u Starostw o Kruszwickie dać raczył, 
k tóre za pewnym  contractem  Pan  Starosta Kruszwicki spuszcza” 4". 
Mimo poparcia obu najbardziej wpływow ych ludzi w Polsce, Zyg
m unt III nie w yraził swej zgody. Na decyzję tę w płynęła przypusz
czalnie opozycyjna postaw a polityczna samego Łaszcza. K ról udzie
lał zgody na cesje jedynie bliskim  sobie osobom (np. Hieronimowi 
Gostomskiemu), bądź też opozycjonistom, k tórych  przychylność 
chciał pozyskać (jak Andrzejow i i Rafałowi Leszczyńskim  czy Sędzi
wojowi Ostrorogowi). Consens m onarchy był tu  nagrodą dla dwóch 
osób jednocześnie: dla cedującego, k tórem u um ożliw iał uzyskanie 
pieniędzy lub innego ekw iw alentu, oraz dla jego partnera , który  
otrzym yw ał nom inację. D ysponując zatem  tylko jednym  urzędem  
król mógł zaspokoić am bicje i in teresy  aż dwóch ludzi. Biorąc pod 
uwagę ten  aspekt cesji, a także fakt, że Zygm unt III nie zawsze w y
rażał zgodę, trudno  jest mówić o bardziej znaczącym wpływie wielko
polskiej elity  w ładzy na obsadę starostw  grodowych.

N ajzam ożniejsi spośród niej posiadali dodatkow e możliwości zwy
ciężania w ryw alizacji o stanowiska. Dzięki dużym  m ajątkom , mogli 
oni ponosić większe niż inni świadczenia na rzecz państw a. „Chcesz 
się staw ić posłem na sejm  dla usługow ania Jego kr. Mci i ojczyźnie, 
m am  zdanie że tak  lepiej, p raw da żeć z kosztem, ale pisałem  o tem  
pierw ej do W. X. Mci, że chlebem się chleba dorab iają” — pisał 
w 1615 r. Lew Sapieha do K rzysztofa R adziw iłła41. Byli oni w stanie 
udzielać państw u pożyczek, budować pryw atne fortyfikacje  służące 
jednocześnie obronie kraju . W spomaganie m aterialne w łasnej ojczyz
ny  było zresztą nie tylko jednym  z obowiązków obywatelskich, ale 
jednocześnie źródłem niezłych zysków. Pożyczki zwracano niekiedy 
z naddatkiem  w postaci in tra tne j królewszczyzny. N iejednokrotnie 
w ynagradzano także za w ybudow anie p ryw atnej fortecy. Zabiegi te, 
m ające częściowo charak ter fundacji, u łatw iały  zdobycie popular
ności i prestiżu. Dość często zamożniejsi członkowie elity  w ładzy w y
syłali też w łasne wojska na wojnę lub dla zabezpieczenia terenów  
zagrożonych działaniam i nieprzyjaciela. Przykładow o: Jan  Gostom-

mowi Radomickiemu i Stefan Gembicki w 1631 r. Janowi Mikołajowi Smogu- 
leckiemu.

,0 S. Karnkowski do J. Zamoyskiego, 4 X  1601 r. B. Kórn. rkp. 1402, s. 363. 
-11 L. Sapieha do K. Radziwiłła, 5 I 1615 r. (II/4, s. 258).
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ski, wojewoda inowrocławski, a następnie kaliski, w 1617 r. w ysta
wił 100 piechoty na wojnę moskiewską. A ndrzej Leszczyński, później
szy wojewoda brzesko-kujaw ski, wziął z w łasnym  oddziałem  udział 
w wojnach moskiewskich za Batorego. Osobiście także, na czele w łas
nego pułku, walczył P io tr O paliński w kam panii 1617— 1619 oraz pod 
Chocimiem.

Te różne świadczenia na rzecz państw a stanow iły swego rodzaju 
środki m oralnego szantażu wobec króla. Pod presją opinii publicznej 
m onarcha m usiał nagrodzić zasłużonego obywatela. Sapieha pisząc, że 
„chlebem  się chleba dorab iają”, m iał całkow itą rację. „Dorobić się” 
można było nie tylko „chleba” , ale i urzędów. Na tym  polu ryw ali
zacji najw iększe szanse mieli najzam ożniejsi. Cóż bowiem znaczyły 
zasługi jednowioskowego szlachcica, choćby i najdzielniejszego, wo
bec w ystaw ienia przez poten tata kilkusetosobowego oddziału? Szan
sa, jaką mieli najzam ożniejsi, nie zawsze była wszakże przez nich 
w ykorzystyw ana. Wiele zależało od osobistej hojności, a przede wszy
stkim  od postaw y politycznej. Obrażony na Batorego Stanisław  Gór
ka, mimo królewskiego wezwania, nie posłał w 1579 r. pocztu pod 
Połock 42. Jerzy  Zbaraski, będący w opozycji, odmówił w 1625 r. kró
lowi pożyczki. Twierdził, że nie posiada pieniędzy i podawał powody 
tego stanu  rzeczy: „Bo łatw iej iudicio regio i to osądzić może, że ich 
nie m am  [pieniędzy], gdyż łatw iej (jeśli JKM. tam tego nie pam ięta) 
kazać in archivum  wejrzeć, co za wysługi m oje są u JKW . Nie znaj
dzie tam  pewnie przyw ileju  na imię moje, tylko na Sokal, k tóry, iż 
nie czyni de stractis oneribus, tylko 11. 6000 prędko się tego w skar
bie z lustracji dow ie”. Radzi następnie: „Niech zacznie najprzód od 
duchownych, których tak  chojnie ubogacić raczył, że po pótorakroć, 
po sto, po ośm dziesiąt najm niej tysięcy imo ictu  im daw ał” 43. Nie 
wszyscy zatem  i nie zawsze chcieli w ykorzystyw ać swoje zasoby m a
terialne dla dobra ojczyzny. Świadczenia na rzecz państw a często 
oznaczały praktyczne poparcie królew skiej polityki, to zaś z kolei 
było nie do przyjęcia dla zagorzałych oponentów.

Spośród możliwości, jakim i dysponowała elita władzy w kształto
waniu swego składu, najbardziej m asowy charak ter m iały protekcje. 
Tw orzyły one cały system , w którym  zasadniczą rolę odgrywał za
równo kandydat, a zwłaszcza jego zachw alane w artości m oralne, jak 
i osoby protektorów . Duża konkurencja stw arzała swego rodzaju li
cytację takich w artości jak: zasługi dla k raju , w ypełnianie obowiąz
ków, wierność. S tarannie  dobierano pozytyw ne cechy obywatelskie 
kandydata; ich zestawienie zależało przede w szystkim  od adresata.

S tanisław  K arnkow ski, protegując w  1602 r. na w akujący po 
śm ierci Hieronim a Trzcińskiego, starosty  rawskiego, urząd podko
morzego sochaczewskiego jego syna, zwrócił się do Zygm unta III lis-

42 K. L e p s z y ,  Stanisław Górka, W: PSB. T. VII, s. 416.
43 J. Zbaraski do Zygmunta III, Kraków, 7 IX 1625 r. (11/37, s. 94, 95).
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tow nie z następującym i argum entam i: „Osobliwie zalecam wa: kró: 
M. D w orzanina Wa: Kró: M. syna Pana S tarosty  Rawskiego, k tó ry  
wiadomem tego dobrze, iż jest całym  i uprzejm ym  sługą Wa: K ró: M. 
Nic nie wątpię acz i względem syna, ale tym  więcej dla zasług i cnót 
Ojca jego, Urząd ten  Wa: Kró: M. jem u conferować będziesz ra 
czył” 44.

Nieco inne cechy podkreślano, gdy adresatem  był członek e lity  
w ładzy — regalista. A ndrzej Opaliński, biskup poznański, pro tegując 
w 1616 r. starostę stawiszyńskiego A ndrzeja Pierzchlińskiego na pod- 
kom orstwo kaliskie, zwrócił się listow nie do W awrzyńca Gem bickie- 
go: „Także J e ’ Mci Pan Starosta Stawiszyński, którego tak  zalecam 
WMci m em u Mciwemu Panu i to świadectwo o nim daję jako Primati 
Regni, że jest w iernym  sługą Rzeczypospolitej i króla J e ’ Mci, a tak  
godnym, że unus pro m ille  policzony być m oże” 45.

Na inne w artości kładł akcent K rzysztof Radziwiłł prosząc listow 
nie Sędziwoja Ostroroga, kasztelana międzyrzeckiego, o poparcie 
w łasnej osoby na sejm ie: „Ale iż tak  rzeczy idą, że i m erita  i ta  moja 
prośba, tyle ważyć będzie, ile jej ceny faw or W. Mość Panów  b ra te r
ski uczyni, przetoż jako i naszym  Ich Mościom, tak  osobliwie W. Mo
ści Panu, któregom  jako zawsze sobie znał ochotnym , rekom enduję 
tę  spraw ę, prosząc pilnie, abyś w osobie m ojej vices bonorum  civium , 
k tórzy dla publiki do ostatniego w zdrowiu i dostatkach przyszli 
upadku, wiódł do tego rzeczy, żeby m nie na przyszłym  sejm ie nie 
nagroda, bo mi się tem  s tra ty  m oje nie nadgrodzą, ale przynajm niej 
poczciwych służb moich pam iątka potkała” 4S. Radziwiłł przedstaw ił 
siebie w roli niedocenianego, odsuwanego od słusznych nagród, wzo
rowego obywatela, będącego uosobieniem  wszelkich cnót.

Pro tek torzy  zw racając się w prost do króla podkreślali jedynie re- 
galizm protegow anych, ich w ierność i zasługi wobec tronu. Te bo
wiem przede w szystkim  w artości m iały dla m onarchy znaczenie. 
Z kolei zw racając się do znanych z regalizm u członków elity  władzy, 
akcentow ano zarówno zasługi wobec króla, jak i Rzeczypospolitej. 
Zastanaw iająca jest tu ta j równorzędność, z jaką regaliści trak tow ali 
służbę państw ow ą i królewską. W ydaje się, że przynajm niej dla 
znacznej ich części postaw a regalistyczna m iała w yraźne granice — 
były nim i in teresy  k ra ju  i być może także w ierność wobec podstawo
wych zasad ustrojow ych. Hipoteza ta być może tłum aczy, dlaczego 
wyrażano zgodę na poszczególne posunięcia m onarchy, takie jak w oj

4-' S. Karnkowski do Zygmunta III, 28 V 1602 r. B. Kórn. rkp. 1402, s. 61.
45 A. Opaliński do W. Gembickiego, 7 X  1617 r. AGAD Extr. 99, mkf. 62.
«  K. Radziwiłł do A.S. Ostroroga, kasztelana międzyrzeckiego, Delatycze,

26 XI 1624 r. (11/28, s. 499). Adresatem listu jest Jędrzej Ostroróg, tymczasem  
ówczesny kasztelan międzyrzecki miał na imię Sędziwój, a W. D w o r z a c z e k  
nie zna żadnego współczesnego Ostroroga o imieniu Andrzej. Należy w ięc przy
puszczać błąd wydawcy lub ewentualność posiadania dwóch imion przez kasz
telana międzyrzeckiego.
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na m oskiewska, a nie popierano planów  odzyskania korony szwedz
kiej czy pom ysłów reform  w zm acniających władzę królewską. Szu
kając z kolei poparcia u szlachty, należało podkreślić w artości zwią
zane z pełnieniem  służby publicznej, a to dlatego, że społeczeństwo 
szlacheckie najbardziej ceniło zasługi wobec Rzeczypospolitej. Oczy
wiście, szlachta nie odrzucała też takich w artości, jak w ierność kró
lowi i osobiste zasługi wobec tronu; były one jednak w arunkow ane 
innym i cnotam i obywatelskim i. W każdym  razie regalizm  nie stano
wił postaw y koniecznej. We wszystkich przytoczonych przykładach 
podkreślano, że kandydat posiada oczekiwane w artości m oralne. Nie 
były to puste, stereotypow e frazesy, albowiem  król zwracał uwagę na 
osobę protegowanego.

W system ie pro tekcji istotną rolę odgryw ały zarówno cechy prote
gowanych, jak i polityczne znaczenie ich protektorów . Dlatego też 
wciągnięci zostali weń wszyscy, k tórzy posiadali jakieś wpływy. 
Szukający poparcia kandydat na urząd stara ł się o zapewnienie sobie 
m aksym alnej liczby protektorów . Dotyczyło to również głównego 
protektora, k tó ry  zabiegał o wsparcia pomocnicze. Lew Sapieha tak 
zwrócił się w 1620 r. do W awrzyńca Gembickiego, usiłując nakłonić 
go do poparcia swego protegowanego w staran iach  o podkanclerstw o 
litewskie: „Proszę WM mego Mciwego Pana abyś WM mój Mciwy 
Pan Xiędza Woynę [sufragan wileński] królowi Je°  Mci na ten  urząd 
podać i zalecieć raczy ł” 47. Główny pro tek to r był najw ażniejszą posta
cią, albowiem  zapew niał on owe konieczne protekcje pomocnicze. Ich 
ilość i jakość zależały od jego znaczenia. Schem at ten  m iał zastoso
wanie tylko wtedy, gdy osoba szukająca poparcia sama nie odgrywała 
istotnej roli politycznej, gdy zaś takow ą odgrywała, wówczas nie po
trzebowała głównego „prom otora”. Zabiegała jedynie o niezbędne 
protekcje pomocnicze. K rzysztof Radziwiłł, p róbując uzyskać 
w 1621 r. buław ę wielką litew ską, prosił o protekcję Lwa S ap ieh ę48, 
pisarza litewskiego, Paca 4S i starostę bolesławskiego Denhofa 50. Jest 
to przykład stosunkowo prostej m etody działania. Byw ały jednak 
sytuacje bardziej skomplikowane. Ja n  Ostroróg w liście do K rzysz
tofa Radziwiłła z 5 IV 1590 r. stw ierdzał: „W spraw ie WMci me° 
m ciw e0 pana niezaniechiw ałem  staran ia  czynić tak  u Je° mści Pana 
Hetm ana jako u Je° Mści Pana Podlaskiego, k tórzy dziś profinali 
z Kró Je° Mścią tak  strony H ajny jako i popiołów m ają mówić i spo
dziewam  się, że wedle potrzeby wszystko się WM m em u M ściwemu 
panu spraw i” 5I. W prawdzie przedstaw iona wyżej sytuacja dotyczyła 
nadania a nie nom inacji, niem niej wyrażać może istotę zjawiska. 
P ro tek to r pomocniczy, w przypadku gdy sam odgrywał dużą rolę po

17 L. Sapieha do W. Gembickiego, 17 I 1618 r. AGAD Extr. 100 mkf. 62.
18 K. Radziwiłł do L. Sapiehy, 30 X  1621 r. (11/28, s. 1).
49 K. Radziwiłł do Paca, 30 X 1621 r. (tamże, s. 100),
:o K. Radziwiłł do K. Denhoffa, 30 X 1621 r. (tamże, s. 109).
« J. Ostroróg do K. Radziwiłła, 5 IV 1590 r. AGAD AR V, T. 248, nr 11 091.
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lityczną, niejednokrotnie przekształcał się w głównego — sam  z kolei 
szukając pomocniczego wsparcia. System  ten  powodował konkuren
cję protektorów  i protegowanych. „Kłócono się o m niejszą [pieczęć] 
i już obiecaną były Daniłłowiczowi, lecz A rcybiskup za Gembickim 
obstawał, utrzym ując, że Daniłłowicz był innego wyznania; nareszcie 
oddaną została Leszczyńskiem u, wojewodzie kaliskiem u” (11/29, z. 4, 
s. 26). P rzykład  ten  w yraźnie odzwierciedla walkę trzech co najm niej 
grup, z których popierająca Daniłłowicza okazała się najsłabsza. W a
w rzyniec Gembicki u trąc ił jego kandydaturę, nie zdołał jednak zapo
biec zwycięstwu innego konkurenta.

W sytuacji, gdy było w ielu kandydatów  i każdy z nich posiadał 
znaczących protektorów , król m iał dużą swobodę m anew ru i zawsze 
z niej korzystał (1/52, s. 28—29). K onkurencja ta  stw arzała z kolei 
zjawisko in tryg. M isterna ich sieć była tak  zawikłana, że czasami 
ofiarą jej padał sam król, przyznając urząd czy nadanie nie tej oso
bie, k tórej chciał. Sytuację taką opisał S tanisław  A lbrecht Radziwiłł: 
„O m niejszą [pieczęć] współubiegali się Zamoyski nom inow any w oje
wodą kijow skim  i Ks. Sanguszko, wojewoda podolski. S tarali się ta k 
że o m niejszą pieczęć duchowni, m iędzy innym i Cielecki R eferendarz 
K oronny, k tórem u by król ją  oddał, gdyby biedny podstępem  nie był 
oszukany. Przyjaciele albowiem  Cieleckiego upew nili króla, że Cie
lecki nie żąda pieczęci. Cieleckiemu zaś wmówili, że kró l tem u ją 
odda k tó ry  o nią prosić nie będzie. Gdy więc był o to py tany  i po
tw ierdził, że jej nie żąda, król Lipskiem u pieczęć oddał” (11/29, z. 4, 
s. 15).

Poszukując odpowiednich protekcji, w ykraczano daleko poza ob
szar województwa czy prowincji. Strzegący zazdrośnie swych odręb
ności L itw ini nie wahali się prosić K oroniarzy o poparcie przy  uzys
kaniu naw et drobnego urzędu. Na prośbę K rzysztofa Radziwiłła, pod
kanclerzy koronny W acław Leszczyński zaprotegow ał niejakiego Soś- 
nickiego na chorążostwo W iłkomirskie: „Zalecienie WXM Pana Soś- 
nickiego, abym  go na Chorąstw o W iłkom irskie prom ow ał, m iało 
u m nie m iejsce i powagę swą. Uczyniłem  gorącą o ten  Urząd u Je° 
kró: mci instantią , i niezłą odniosłem  otuchę. Zaczym nie tracę na
dzieje, że ten  Urząd Pana Sośnickiego nie m inie, gdy electem  zosta
n ie” 52. P ro tekcje  przełam yw ały partyku laryzm  dzielnicowy, naw et 
tak  silny jak litewski. L itw ini, broniąc się przed jakąkolw iek inge
rencją K oroniarzy, sam i jednocześnie prosili Polaków  o poparcie przy 
obsadzaniu urzędów, a więc zgadzali się na ich wpływy.

Badanie system u protekcji, jej skuteczności napotyka dość istotne 
trudności. Nie sposób jes t — z uw agi na b rak  źródeł —  skonfronto
wać wszystkie protekcje z ich rezultatam i. Inform acje dotyczące tego 
system u zaw arte są przede wszystkim  w korespondencji. Jednak  ze

“  W. Leszczyński do K. Radziwiłła, 10 II 1621 r. A G A D  A R  V , t. 179 

nr 8391.
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względu na u tra tę  znaczenia, bądź w ym arcie w ciągu XVII i XVIII w. 
niem al wszystkich czołowych rodzin wielkopolskich, listy po nich 
uległy rozproszeniu i zachowała się zaledwie ich część. Najwięcej 
danych posiadam y odnośnie do prym asa W awrzyńca Gembickiego, 
a to dzięki przechow aniu w Sztokholm ie praw ie kom pletnego archi
wum tej rodziny. Fragm entaryczność inform acji może dać całkowicie 
fałszyw y obraz oddziaływania wpływow ych grup nacisku na kształt 
e lity  władzy, a przede wszystkim  stw arza niebezpieczeństwo nie- 
uchwycenia działalności w ielu ośrodków. I tak, nie posiadam y żad
nych danych dotyczących Potulickich, co wcale nie m usi oznaczać, 
że nie byli oni w stanie protegować innych osób. Podobnie sytuacja 
przedstaw ia się z Rozdrażewskimi, a przecież jeden z nich, Jan , ka
sztelanie poznański, był krajczym  królow ej Konstancji. Z koniecz
ności zatem  ograniczyć się m usim y do przedstaw ienia tych grup na
cisku, dla k tórych posiadam y inform acje źródłowe. Należy jednak 
zaznaczyć, że uzyskany w ten sposób obraz będzie niepełny.

Ogółem protekcje można podzielić na polityczne i rodzinne. Jest 
to rozgraniczenie w znacznej m ierze sztuczne, albowiem  popieranie 
krew nego w staran iach  o ważny urząd zawsze m iało też charak ter po
lityczny. Dodatkowo należy wziąć pod uwagę fakt, że członkowie 
elity  władzy, zwłaszcza jej wyższych w arstw , byli ze sobą bliżej lub 
dalej spokrew nieni. Istn iały  jednak protekcje ściśle polityczne. Taki 
charak ter m iały chociażby stosunki: W awrzyniec Gembicki — Wa
cław Leszczyński czy Jan  Zamoyski —  P io tr Potulicki. Podział ten  
przydatny  jest zwłaszcza przy badaniu układów  m iejscowych oraz 
ogólnokrajowych grup  nacisku.

W W ielkopolsce w yróżniało się kilka ośrodków protegujących. S ta
nowiły je m iejscowe w ielkosenatorskie rodziny: Opalińskich, Lesz
czyńskich, Czarnkowskich, Ostrorogów oraz arcybiskupi gnieźnieńscy 
i biskupi poznańscy. W spom niany prym as W awrzyniec Gembicki 
w spierał w roku 1618 oraz w 1622 W acława Leszczyńskiego w s ta ra 
niach o królewszczyzny 53. Skutków  pierw szej pro tekcji nie znamy, 
druga natom iast zakończyła się częściowym sukcesem  M. Protegow a
nie osoby Leszczyńskiego było z pewnością szczere, o czym świadczy 
form uła listu  z 1618 r. Bardziej natom iast form alne było poparcie, 
jakiego udzielił prym as w 1619 r. A ndrzejow i K rotow skiem u, woje- 
wodzicowi inowrocławskiem u, w  zabiegach o kasztelanię m iędzyrzec
ką 55. Spraw a ta ma pew ien in teresu jący  aspekt źródłoznawczy. Otóż 
kasztelania m iędzyrzecka w tym  czasie nie wakowała, a urząd ten  
spraw ow ał w latach 1618— 1621 Zygm unt Grudziński. L ist przez nas

53 W. Gembicki do Zygmunta III, 4 VII 1618 r. AGAD Extr. 94, mkf. 60.
54 W. Leszczyński do W. Gembickiego, Warszawa, 9 IV 1622 r. AGAD Extr. 

98, mkf. 61.
55 W. Gembicki do Zygmunta III, 25 VIII 1619 r. AGAD Extr. 94, mkf. 60. 

Uczynił to na prośbę podskarbiego, prawdopodobnie Mikołaja Daniłłowicza.
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w ykorzystany jest brudnopisem , istnieje zatem  możliwość, że zaszła 
pom yłka i że protekcja m iała m iejsce w 1618 r. Sam K rotow ski zo
stał w 1620 r. kasztelanem  kaliskim , n iestety  nie wiemy, jaka w no
m inacji tej była rola arcybiskupa gnieźnieńskiego. W 1619 r. Gem- 
bicki zaangażował się w popieranie podczaszego koronnego w s ta ra 
niach o laskę nadw orną koronną. Do akcji tej wciągnął też Jakuba 
Z adzika50. Mimo zabiegów, m arszałkiem  nadw ornym  został jednak 
kasztelan poznański Łukasz Opaliński. P rym as włączał się zarówno 
w wielkie protekcje, takie jak choćby w spom niana wyżej akcja p rzy
działu laski nadw ornej koronnej, jak i w spraw y m ające niewielkie 
znaczenie. Przykładem  może być poparcie, jakiego udzielił A ndrzejo
wi Skórze-O bornickiem u, podczaszemu kaliskiem u i surogatorow i po
znańskiem u, w staran iach  o starostw o brodnickie. K rólew na Anna, 
do której zwrócił się w tej spraw ie, nie była chyba entuzjastycznie 
ustosunkow ana do propozycji. „Drugi [list] — pisała — przyczynia
jąc się za Panem  Podczaszym  K aliskim  o arendę tejże  dzierżawy 
[brodnickiej] na co o zdaniu naszem  tenże X. Zadzik WM. oznaj
m i” 5?.

Gembicki, tak  jak i inni, nie ograniczał swej działalności p ro tek
cyjnej do obszaru W ielkopolski. W 1618 r., na prośbę biskupa w ileń
skiego, popierał s taran ia  Krzyckiego, scholastyka wileńskiego, o bis
kupstw o kijowskie. K ontrkandydatem  był sufragan łucki, siostrze
niec S tanisław a Żółkiewskiego, protegow any dodatkowo przez pod
kanclerzego A ndrzeja Lipskiego. Lipski prosił naw et prym asa, aby 
ten  nie przeszkadzał księdzu su fraganow i5S. Obok protegow ania 
w  ścisłym  tego słowa znaczeniu, zajm ow ał się arcybiskup gnieźnień
ski przedstaw ianiem  królow i m łodych ludzi, zaczynających dopiero 
działalność publiczną. C harak ter taki m iało np. „zalecenie” Zygm un
towi III K rzysztofa Grzym ułtowskiego: „Na przeszłym  sejm ie zaleci
łem  W. K. M. panu m em u M ciwemu Pana K rzysztofa G rzym ułtow 
skiego, syna sław nej pamięci pana Bydgoskiego, godnego senatora 
i sługi WKM, opowiedziałem chęć i powolność jego do służb 
W. K. M.” 5S.

Inform acji źródłowych dotyczących innych protektorów  m am y 
niewiele. Nie oznacza to natu raln ie , że aktyw ność pozostałych człon
ków elity  w ładzy w tej dziedzinie była m niejsza niż Gembickiego. 
Nie możemy także na tej podstaw ie wnioskować o ich m niejszych 
możliwościach. Okazałoby się wówczas, że np. S tanisław  K arnkow ski 
był człowiekiem pozbawionym  większych wpływów, albow iem  pro

J. Zadzik do W. Gembickiego, 28 XI 1619 r. AGAD Extr. 106, mkf. 64.
57 Królewna Anna do W. Gembickiego, 1 IV 1620 r. AGAD Extr. 94, mkf. 60.
58 A. Lipski do W. Gembickiego, 14 XII 1618 r. AGAD Extr. 98, mkf. 62.
»  W. Gembicki do Zygmunta III, 17 VII 1618 r. AGAD Extr. 94, mkf. 60.
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tegow ał zaledwie dwie osoby 60. Podobnie nie posiadam y inform acji
0 działalności pro tekcyjnej na teren ie  W ielkopolski Leszczyńskich
1 Ostrorogów. M usiała ona jednak istnieć, skoro W acław Leszczyń
ski 61, a także Jan  i Sędziwój Ostrorogowie, prowadzili ją na innych 
terenach.

N ader szczupłe są też dane świadczące o akcjach protekcyjnych 
Czarnkowskich. W roku 1620 Adam  Sędziwój Czarnkowski popierał 
Łukasza Opalińskiego, kasztelana poznańskiego, w staran iach  o laskę 
nadw orną koronną. W liście polecającym  do W awrzyńca Gembickie- 
go przekazał ponadto inform ację o poparciu kasztelana poznańskiego 
przez jego brata, biskupa poznańskiego, i przez krajczego koronne
go Akcja Czarnkowskiego i O palińskich zakończyła się powodze
niem, mimo przeciw działania prym asa (o czym pisaliśm y wyżej). 
W spólne działanie dwóch w pływ ow ych rodzin okazało się silniejsze 
od możliwości arcybiskupa gnieźnieńskiego. Oczywiście, nie wiado
mo dokładnie ilu poza tym  protektorów  posiadał kasztelan poznański. 
Na pozytyw nym  rezultacie pro tekcji zaważyła też n iew ątpliw ie osoba 
samego Łukasza Opalińskiego, k tó ry  był w ypróbow anym  w ielokrot
nie regalistą. Stosunkowo dużo inform acji posiadam y o protekcjach 
sam ych Opalińskich. Podobnie jak prym as Gembicki, nie ograniczali 
się oni do wielkich przedsięwzięć, ale także udzielali poparcia w sta
ran iach  o m niej ważne urzędy

W sytuacji, gdy protegow any sta ł niżej w  h ierarch ii społecznej 
i politycznej od swego protektora, pro tekcje  polityczne były  wyrazem  
łączących ich bliskich więzi. M iały one um acniać znaczenie danego

eo Jak już wspominaliśmy, protegował Łaszcza i Trzcińskiego.
81 W 1621 r. Tomasz Zamoyski prosił go o protekcję dla księdza Drzewickie

go na biskupstwo chełmskie. Poparcie nie odniosło pożądanego skutku. W. Lesz
czyński do T. Zamoyskiego, 10 II 1621 r. AGAD AZ. 347. W 1627 r. Leszczyński 
prosił z kolei Zamoyskiego o poparcie Piotra Mohyły na archimandrię peczer- 
ską. Protekcja dodatkowa była bardzo potrzebna, albowiem Mohyła miał kon
kurenta Tyszkiewicza, wybranego przez część zakonników. W. Leszczyński do 
T. Zamoyskiego, 20 X  1627 r. Tamże.

62 Informację o zaangażowaniu się Adama Sędziwoja Czarnkowskiego w  tę 
sprawę uzyskaliśmy z listu Czarnkowskiego do W. Gembickiego. Jest on bez 
daty rocznej, ponadto wym ienia się w nim urzędy a nie osoby je sprawujące. 
Ponieważ występuje tam osoba kasztelana poznańskiego i biskupa poznańskie
go, chodziło zapewne o protegowanie Łukasza Opalińskiego. Urząd marszałka 
nadwornego koronnego wakował w  latach 1618—1620. A.S. Czarnkowski do 
W. Gembickiego. AGAD Extr. 96, mkf. 61.

83 W 1588 r. Andrzej Opaliński, marszałek w ielki koronny, protegował do 
laski nadwornej koronnej Stanisława Przyjemskiego. Kontrkandydatem był 
Tomasz Drohojowski, starosta przemyski, popierany przez Jana Zamoyskiego 
(II/5, t. 4, s. 353). Zygmunt III mianował marszałkiem Przyjemskiego. Decyzja 
króla wynikała z jego dążenia do osłabienia pozycji Zamoyskiego. Wpływ pro
tekcji był więc tylko częściowy. Syn marszałka, Łukasz, protegował w  1631 r. 
Hieronima Radomickiego i Marcina Żegockiego. Do akcji tej próbował wciąg
nąć Tomasza Zamoyskiego. Por.: Ł. Opaliński do T. Zamoyskiego, 2 I 1631 r., 
AGAD AZ 356. Opalińskiemu bardzo zależało na poparciu swoich protegowa-
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ugrupow ania. Popieranie natom iast równego przez równego nie zaw
sze m usiało świadczyć o ich bliskości. Często było po prostu w yni
kiem  chwilowych, doraźnych układów  m iędzy przeciw nikam i. Taki 
charak ter m iały niew ątpliw ie stosunki m iędzy S tanisław em  K arn- 
kowskim a Janem  Zamoyskim, czy m iędzy tym  ostatnim  a A ndrze
jem Opalińskim, generałem  wielkopolskim  M.

Protegow anie krew nych i powinow atych miało na celu przede 
w szystkim  wzm ocnienie znaczenia politycznego w łasnej rodziny. Za
biegali o to zarówno ludzie zajm ujący już wysoką pozycję w h ie ra r
chii społecznej, jak i osoby walczące dopiero o jej zdobycie. Ci ostatni 
przejaw iali zdecydowanie większą aktyw ność. Czasami udaw ało im 
się osiągnąć cel. Dotyczyło to jednak niew ielkiej części ludzi „no
w ych”. Należała do nich rodzina Gembickich, k tóra dzięki wysiłkom 
prym asa W awrzyńca, a także kilku jego bratanków -biskupów , osiąg
nęła w wieku XVII pozycję w ielkosenatorską. Sam  arcybiskup gnieź
nieński swą karierę  zawdzięczał, p rzynajm niej częściowo, poparciu 
dalekiego krew nego Jana Zamoyskiego i kuzynów  Myszkowskich. 
Gembiccy związani byli bardzo blisko więzami krw i z Cieleckimi. 
P rym as w ielokrotnie protegow ał tę rodzinę, a także jej powinowa
tych 65.

D anych dotyczących bezpośredniej działalności protekcyjnej świec
kich członków elity władzy, popierających swych krew nych, nie po
siadam y praw ie wcale. P rzetrw ała  jedynie inform acja o Łukaszu 
Opalińskim, k tó ry  w 1630 r. protegow ał do laski nadw ornej koronnej 
swego zięcia Daniłłowicza. Do akcji próbował wciągnąć Tomasza 
Zamoyskiego: „Uznasz zawsze WM mój Mciwy Pan  przy candorze 
moim uprzejm ą ochotę do usługi WM me° mćgo Pana. A żebym rad 
jeszcze i więcej ich zaciągnął, k tórzy by mi wszelakiej Usługi WM

nych. Nie wiadomo, jak potraktował całą sprawę Zamoyski, w  każdym razie 
Radomicki został w 1631 r. wojewodą inowrocławskim, a Żegocki — kasztela
nem przemęckim. Brat Łukasza, Andrzej, biskup poznański, protegował 
w  1617 r. Andrzeja Pierzchlińskiego.

11 Porównaj rozdz. III.
65 W 1618 r. na prośbę Krzysztofa Cieleckiego, podczaszego poznańskiego, 

rozwinął akcję protegowania jego szwagra, Andrzeja Słupskiego, na urząd pi
sarza ziemskiego wschowskiego. Zwrócił się w tej sprawie do Hieronima Cie
leckiego, dziekana krakowskiego: „Pisał do mnie Pan Podczaszy Poznański 
prosząc mnie abym się do KJM. za P. Andrzejem Słupskim szwagrem jego 
o pisarstwo ziemskie przyczynił”. W. Gembicki do H. Cieleckiego, 16 IX  1618 r. 
AGAD Extr. 94, mkf. 60. Tego samego dnia w ystosował list do króla: „Stanęła, 
jako mam wiadomość, na pisarza Ziemskiego w  powiecie Showskim Electia. 
Czterej Kandydaci: Pan Piotr Chęszowski [?], Pan Przybyszewski, obadwaj 
ewangeJ/iciit Pan Ludwik Krzycki i Pan Andrzej Słupski”. Gembicki poleca 
Słupskiego i przypomina, że już go dawniej zalecał, ale król wówczas odmówił. 
Por.: W. Gembicki do Zygmunta III, 16 IX 1618 r. Tamże. Tym razem protekcja 
zakończyła się sukcesem i już w 8 dni później Słupski został mianowany pisa
rzem ziemskim wschowskim. AGAD MK. 163, s. 74. Nominacja jest zapisana pod 
datą 24 IX 1618 r. W 1619 r. prymas protegował na urząd pisarza ziemskiego



me° Mćgo Pana z taką że ochotą dopomagali przeto J e c Mć Pana 
Podskarbiego Nadw. Zięcia mego życzyłbym  na m niejszą laskę suc- 
cesora i collegi gdyż inszą expactatiej są longa spei którego na tym  
urzędzie iżby jedno veile  i nolle  ze m ną było tym  sposobniej rozu
miem usługa publiczna i privatorum  odprawować by się m ogła” 6S. 
O paliński i Zamoyski nieraz świadczyli sobie podobne usługi i p raw 
dopodobnie byw ali w dobrych stosunkach. List m arszałka jest cie
kaw y z k ilku powodów. Nadawca stara  się przekonać adresata, że 
w jego osobistym interesie leży popieranie Daniłłowicza (potwierdza 
to przypuszczenie o dobrej kom ityw ie m arszałka z podkanclerzym , 
w przeciw nym  bowiem  razie słowa o korzyściach płynących z pro
tekcji byłyby obraźliwe). Najciekawszy jest jednakże ten  fragm ent, 
w k tórym  O paliński przedstaw ia pożytek dla spraw  publicznych, jaki 
w yniknąłby z połączenia obu tak  w ażnych i bliskich sobie kom pe
tencjam i urzędów  w jednej rodzinie. Trudno sobie po prostu  w y
obrazić korzystniejszy dla Rzeczypospolitej układ personalny! Zabie
gi te  nie przyniosły jednak pożądanego rezulta tu . Laskę nadw orną 
koronną otrzym ał S tanisław  Przyjem ski, ożeniony zresztą z Opaliń
ską, córką zm arłego wojewody poznańskiego, Piotra. Urząd został 
więc w rodzinie, tyle, że trochę dalszej.

Pew ne św iatło na protekcje rodzinne rzuca pośrednio analiza kró
lewskiej polityki personalnej. Pisaliśm y już o wpływ ie układów  poli
tycznych na poczynania nom inacyjne Zygm unta III. P rzejaw iało się 
to w  protekcjach zarówno politycznych, jak i rodzinnych. Pow ażny 
awans jednego członka rodziny powodował również aw anse innych. 
Ponieważ zjaw isko to było dość częste, ograniczym y się do kilku w y
branych przykładów . Będą one dostateczną ilustracją, tym  bardziej 
że o niektórych aspektach tej spraw y już pisaliśm y. W roku 1585 
W ojciech Baranow ski został podkanclerzym  koronnym . Przyczyny 
obiektyw ne (śmierć Batorego, bezkrólewie) spraw iły, że nie miało 
to przez pew ien czas w pływ u na aw anse rodziny. Jednakże już 
w 1589 r. jego b ra t Maciej został podkom orzym  kaliskim . W kilka 
la t później W ojciech odszedł z zajm owanego stanow iska, ale o trzy
m ał ważne biskupstw o płockie. Jego b ra t awansował dalej i został 
w  1600 r. kasztelanem  biechowskim. Możemy przypuszczać, że gdyby

poznańskiego Łukasza Cieleckiego i tym razem zabiegi miały rezultat pozy
tywny. Por.: Zygmunt III do W. Gembickiego, 3 VI 1619, AGAD Extr. 102, 
mkf. 63. Jak już wspominaliśmy, arcybiskup bezskutecznie protegował w  1620 r. 
Gembickiego do pieczęci mniejszej koronnej. W 1623 r. Hieronim Cielecki 
zwrócił się z prośbą do prymasa o poparcie krewnego, Macieja Szołdrskiego, 
w  staraniach o dobra „pani Tarnowskiej”. Por.: H. Cielecki do W. Gembickiego, 
3 I 1623 r. AGAD Extr. 96, mkf. 61. N ie wiadomo czy chodziło o królewszczyznę, 
czy o dobra prywatne. Nie mamy także informacji o stosunku Gembickiego do 
tej sprawy, należy jednak przypuszczać, że ją poparł, ponieważ Szołdrski był 
mężem jego bratanicy.

66 Ł. Opaliński do T. Zamoyskiego, 27 III 1630 r. AGAD AZ 356.
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nie przedw czesna śm ierć w 1609 r., Maciej skorzystałby z nom inacji 
W ojciecha na arcybiskupstw o gnieźnieńskie. W 1618 r. W acław Lesz
czyński, kasztelan kaliski, został wojewodą kaliskim ; w akujący urząd 
objął jego b ratanek  Rafał. W rok później tenże Rafał awansował na 
województwo bełskie.

Mówiąc o wpływie protekcji na królew ską politykę nom inacyjną 
należy pam iętać, że m onarcha był nimi tylko częściowo skrępow any. 
Wobec masowości zjaw iska, m iał bowiem swobodę m anew ru. Nie 
w szystkie protekcje, naw et ludzi bardzo wpływowych, kończyły się 
sukcesem. Powodowała to chociażby duża liczba konkurentów . W tej 
sy tuacji w zrastało znaczenie samego kandydata, którego przedsta
wiano jako osobę w szczególnym stopniu reprezentu jącą oczekiwane 
w artości m oralne. Nie wszystkie jednak listy  protekcyjne zaw ierały 
charak terystyk i m oralne protegow anych. Przykładem  może być cho
ciażby korespondencja Łukasza Opalińskiego z Tomaszem Zam oy
skim. Osoby blisko ze sobą związane nie m usiały upraw iać wobec sie
bie takiej licytacji wartości. Była ona natom iast konieczna przy  p ro
szeniu o w sparcie ludzi dalszych oraz przy bezpośrednim  protegow a
niu u króla i przy szukaniu poparcia szlachty. M onarcha — podobnie 
jak i społeczeństwo — nie zawsze dobrze znał protegow anych. Tym 
bardziej w zrastało więc znaczenie um iejętnego przedstaw ienia ich 
w artości m oralnych. Nie należy przy tym  zapominać, że protekcja 
m usiała koniecznie wychodzić ze strony  członków elity  władzy. Do 
zrobienia kariery  w ystarczała czasami przychylność króla lub królo
wej. Oczywiście, dotyczyło to tylko osób bardzo blisko związanych 
z dworem. Jednakże karie ry  takie nie były zbyt wielkie.

O stateczny kształt w ielkopolskiej elity  w ładzy był więc wypadko
wą oddziaływania w ielu czynników. Przede wszystkim  jednak zale
żał od polityki personalnej króla. Z ygm unt III n iejednokrotnie udzie
lał nom inacji ludziom popularnym ; dotyczyło to zwłaszcza okresu po 
zakończeniu rokoszu sandomierskiego. Jak  się wydaje, król wycofał 
się po 1607 r., p rzynajm niej częściowo, z opierania się na osobach 
nielubianych przez szlachtę. Oddziaływ anie szlachty na politykę per
sonalną w ładcy wówczas wzrosło. D ecydujący wpływ, mimo istnienia 
zjaw iska protekcji, woli królew skiej i społeczeństwa szlacheckiego 
na skład wielkopolskiej elity  w ładzy świadczył o praw idłow ym  funk
cjonowaniu, p rzynajm niej na teren ie  Poznańskiego i Kaliskiego, m e
chanizmów kształtu jących  tę  kategorię społeczną; jednocześnie był 
on jednym  z zasadniczych czynników w arunkujących  jej o tw ar
tość.



III. POZYCJA POLITYCZNA ELITY WŁADZY W 
WIELKOPOLSCE

Znaczenie i pozycja elity  w ładzy kształtow ały  się różnie, w zależ
ności od form y ustrojow ej państw a oraz faktycznego funkcjonow ania 
m echanizm ów politycznych. Rządy au to ry tatyw ne kreow ały zespół 
ludzi o dużym  zasięgu władzy, rządy dem okratyczne charakteryzo
wały się natom iast m niejszym i możliwościami swobodnego jej sp ra
wowania. Często elita spełniała wówczas funkcję w arstw y  pośredni
czącej między władzą a społeczeństwem. Rzeczpospolita na przełomie 
XVI i XVII w. była państw em  dem okracji szlacheckiej. Istotą tego 
ustro ju  było istn ienie dwóch zasadniczych sił politycznych: króla 
i szlachty. Tak więc, pozycję in teresującej nas kategorii społecznej 
możemy badać tylko w odniesieniu do owych czynników.

W zajemne relacje m iędzy szlachtą a m onarchą tw orzyły  zasadni
czy układ m echanizm ów politycznych. W łączona weń była elita w ła
dzy. Pełniła  ona funkcję łącznika m iędzy panującym  a społeczeń
stw em  szlacheckim. K ształtow ała się ona w raz z ustro jem  i tw orzą
cymi się m echanizm am i politycznym i, stanow iła więc ich in tegralną 
część. Szlachta nie ty lko akceptow ała istnienie elity, ale wyznaczała 
jej ściśle określone role, odpowiadające w łaśnie jej pośredniczącem u 
i służebnem u charakterow i. Senat m iał stać na straży praw  Rzeczy
pospolitej, urzędnicy sądowi grodzcy i ziemscy zobowiązani byli do 
zapew niania ochrony praw nej obywatelom , wreszcie przyw ódcy szla
checcy m ieli przedstaw iać postu laty  szlachty na forum  sejm u lub 
poza nim  królowi. W szyscy członkowie elity  byli z jednej strony  
rów ni zw ykłym  obyw atelom  społeczeństwa szlacheckiego, z drugiej 
zaś reprezentow ali szlachtę wobec m onarchy i obdarzeni byli z racji 
swych funkcji prestiżem . Podobnie królowie trak tow ali na ogół elitę 
jako reprezen tan ta  szlachty. W idzieli w niej bądź w arstw ę pośredni
czącą w kontaktach  ze szlachtą i oddziaływ ującą na nią, bądź też 
um ożliw iającą rządzenie bez udziału społeczeństwa. Zarówno więc
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szlachta, jak  i m onarchowie usiłowali narzucić elicie zadania służeb
ne i sprowadzić ją do roli narzędzia służącego do realizacji w łasnych 
celów. Oczywiście w zam ian za to elita otrzym yw ała pew ne wartości. 
Społeczeństwo szlacheckie uznaw ało jej prestiż, niekiedy naw et auto
ry te t, dzięki którem u um acniała się jej pozycja wobec panującego. 
Król z kolei m iał do zaoferowania awanse, królewszczyzny i współ
udział w rządach, to zaś podnosiło znaczenie badanej kategorii wobec 
szlachty. Czy jednak elicie odpowiadała ta  rola pośrednika, naw et 
jeśli uwzględnim y korzyści, jakie z niej czerpała? Czy nie usiłowała 
jej zmienić? Często sprzeczne ze sobą w skali całego k ra ju  dążenia 
elity, sprow adzające się gdzieniegdzie do działania na rzecz zm iany 
krępującej ją  sytuaeji praw nej, na innych zaś obszarach walka 
o utrzym anie status quo, były świadectwem  niezwykle istotnej roli 
szlachty. Siła elity  zależała więc od pozycji, jaką wyw alczyła sobie 
w terenie.

Funkcjonujący na terenie Rzeczypospolitej pionowy układ m echa
nizmów politycznych m iał dwie płaszczyzny. Pierw szą stanow ił se j
mik, na k tórym  szlachta w ysuw ała swe propozycje i jednocześnie 
akceptow ała lub odrzucała proponow any program  królewski. Dzięki 
m oralnem u obowiązkowi uczestniczenia w obradach sejm iku, oddzia
ływanie polityczne społeczeństwa szlacheckiego było na tym  szczeblu 
bezpośrednie. Drugą płaszczyzną był sejm , na k tórym  zapadały de
cyzje polityczne. W pływ szlachty był tu ta j tylko pośredni. Jednak 
ten  pionowy układ m echanizm ów politycznych przeszedł w drugiej 
połowie XVI w. znaczną ewolucję. W roku 1589 wprowadzono zwy
czaj składania relacji z obrad sejm owych na sejm iku deputackim . 
W ytw orzył się odrębny sejm ik zwany relacyjnym , na k tórym  nastę
powała ostateczna akceptacja decyzji podjętych na forum  parlam en
tu. Tak więc, najw ażniejszą płaszczyzną w układzie m echanizm ów 
politycznych sta ł się sejm ik. Zwiększył się, p rzynajm niej teoretycz
nie, bezpośredni w pływ  społeczeństwa szlacheckiego na politykę. 
Tym sam ym  elita w ładzy została poddana większej niż dotychczas 
kontroli, a jednocześnie wzrosła jej rola jako czynnika pośredniczą
cego. Dotychczas elita w ładzy oddziaływała na postaw y szlachty 
w zasadzie przed sejm em. Pow stanie sejm iku relacyjnego zmusiło ją 
do aktyw ności również po jego zakończeniu. Okres m iędzy sejm em  
a sejm ikiem  relacyjnym  w ypełniony był więc jej działalnością w  te 
renie. N iezależnie od poglądów politycznych, jej członkowie byli 
czynnikam i przekazującym i decyzje parlam entu  do województw i po
wiatów. Jednocześnie s tarali się oni właściwie ustosunkow ać do nich 
społeczeństwo szlacheckie. W azowski system  rządów wyznaczał eli
cie istotne zadania agitacyjne. Zmuszało to do aktyw ności nie tylko 
regalistów, ale i oponentów, k tórzy m usieli przeciw działać polityce 
królewskiej. Dzięki tym  zjawiskom, zwiększyła się przede wszystkim  
rola.polityczna elity  w terenie.

Zasady ustrojow e Rzeczypospolitej i funkcjonujące w oparciu o nie
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m echanizm y polityczne wyznaczały badanej kategorii społecznej role 
niesamodzielne. Mogła ona działać jedynie w oparciu o króla bądź 
szlachtę. W rzeczywistości jednak samodzielność jej w arunkow ana 
była osobowością m onarchy i znaczeniem  szlachty.

Zarówno m onarcha, jak i szlachta dysponowali pew nym i możli
wościami kontroli i narzucenia w łasnych opinii elicie. Król w ykorzy
stu jąc  praw o konkludow ania senatu 1 i insty tucję senatus consulta 2 
mógł in terpretow ać wedle w łasnych potrzeb stanow isko tego organu, 
staw iając członków elity  przed faktam i dokonanymi. Miał wreszcie 
możliwości w yw ierania nacisku, a jednocześnie spraw ow ania kon
tro li poprzez upraw nienia nom inacyjne i rozdawnicze. Zygm unt III 
oparł swój system  rządów na elicie władzy. Szlachtę trak tow ał jako 
przedm iot swych oddziaływań, nie w ysuw ając jej nigdy do roli czyn
nika za jego wolą pow strzym ującego aspiracje tej ostatniej. Konsek
wencją tej koncepcji była konieczność uwzględniania w szerszym 
zakresie interesów  elity. Dlatego też reform y planowane przez dwór 
szły w k ierunku wzm ocnienia politycznego zarów no króla, jak i in
teresu jącej nas kategorii społecznej. Mimo to, wobec silnej władzy 
m onarszej w owym okresie i równie silnej pozycji szlachty, Zygm unt 
III zachował możliwość prow adzenia elastycznej polityki nom inacyj
nej i rozdawniczej. Zauważało się to przede wszystkim  na szczeblu 
centralnym , gdzie przesunięcia na wyższy szczebel drab iny  urzędni
czej, przy jednoczesnej utracie poprzedniego znaczenia politycznego, 
nie należały do rzadkości. Los tak i spotkał w pew nym  momencie 
podkanclerzego koronnego W ojciecha Baranowskiego, blisko związa
nego z Zamoyskim, k tóry  otrzym ał nom inację na biskupstw o płockie. 
Fakt, że król w strzym yw ał się od m ianowań na ważne urzędy, często 
przez długi okres czasu, był również świadectw em  jego swobody poli
tycznej, a jednocześnie słabości elity, k tóra w ten  sposób część swo
ich upraw nień cedowała na króla.

Nieco inaczej sytuacja kształtow ała się na niższym, pow iato
wym  szczeblu hierarchii urzędniczej. Form alnie skrępow ani w swych 
decyzjach rozkazem  królewskim , w  praktyce urzędnicy — ze 
względu na słabe możliwości pociągnięcia opornych do odpowie
dzialności — zachowali dużą swobodę działania. Przykładow o: A n

1 Zygmunt III w  pełni je wykorzystywał. Świadczyły o tym narzekania 
uczestników zjazdu kolskiego w  1590 r. ,,Przeciwko który w sądowych spra
wach nie tylko, że się sentencyje pp. senatorów nie znoszą, i owszem, na jed
nym albo dwu zdaniach J.K.M. przestawając dekrety czynić raczy, co się też 
dzieje in expediens publicis deliberationibus” (II/3, cz. 1, s. 99).

2 Zdawali sobie z tego dobrze sprawę przeciwnicy króla i usiłowali temu
przeciwdziałać. „Konwokacyje [senatorów] trafiały się przedtem, ale i te z ob
razą ludzką bywały i wedle prawa nie może być nic na nich gruntownego nie
tylko stanowione, ale ani opatrzone, boję się, że jeszcze więcej strachu i sus-
picji i ta namnoży, aniżeliby się ludziom dogodzić miało, żeby ta konwokacyja
i sejmu przyszłego podejrzanym nie uczyniła” — J. Zamoyski do króla, Bełz,
8 III 1593 r. SRP, T. 21, Si 431.
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drzej Opaliński, generał wielkopolski, p rzy jął do grodu uchw ałę kol
ską 3. Jednocześnie można było zaobserwować pew ne tendencje do 
w yw ierania bezpośredniego nacisku na niższych urzędników  królew 
skich przez m iejscową szlachtę. Z jednej strony  powodowało to na
w et — niezależnie od woli królew skiej — uelastycznienie stanow iska 
władcy, z drug iej zaś świadczyło o dążeniu szlachty do przejm ow ania 
w ładzy na szczeblu powiatow ym  w swoje ręce. Dlatego też szczegól
nie silną pozycję wobec m onarchy m ieli starostow ie. Mogli oni po
przez przyjm ow anie bądź odmówienie przyjęcia pro testacji do grodu 
ułatw iać lub u trudniać działalność opozycji. Oprócz nadziei na aw an
se i nagrody, król mógł — podobnie jak w stosunku do m inistrów  — 
stosować przesunięcia także w niższej h ierarch ii urzędniczej. W edług 
praw  Rzeczypospolitej, starosta rezygnow ał ze swej funkcji tylko 
w przypadku otrzym ania urzędu w tym  sam ym  województwie 4, co 
było dodatkow ym  ograniczeniem  możliwości króla. Jednocześnie m o
narcha, chcąc mieć kontrolę nad wojewódzką elitą władzy, usiłował 
w ygryw ać sprzeczności m iędzy poszczególnymi ugrupow aniam i, 
przede w szystkim  jednak dokładał starań , aby do elity  dostaw ali się 
ludzie sprzyjający  jego poczynaniom.

Szlachta w św ietle zasad praw nych i funkcjonujących m echaniz
mów m iała m niejsze możliwości działania niż król. Miogła wpływać 
na skład elity  poprzez w ysuw anie kandydatu r na urzędy sądowe 
ziemskie, kreow anie swoich przywódców i uznaw anie prestiżu  po
szczególnych osób. Nie mogła jednak usuwać nieodpowiednich urzęd
ników. W jej możliwościach leżało natom iast w ycofanie k redy tu  spo
łecznego zaufania, co uderzało przede w szystkim  w przyw ódców szla
checkich. K ontrolę spraw ow ała szlachta głównie wobec senatorów  
i posłów sejm owych; szczególnie ci ostatn i m ieli obowiązek składania 
spraw ozdań ze swej działalności parlam entarnej. W żądaniach szla
checkich przew ijał się postulat przedstaw iania izbie poselskiej pro
tokołów z obrad senatu  i posiedzeń senatus consulta, jednak wobec 
negatyw nej postaw y Zygm unta III nie doszło do jego realizacji. Rze
czywiste w ykorzystanie posiadanych możliwości kontroli i nacisków 
zależało od znaczenia szlachty w poszczególnych prowincjach. Przy 
założeniu stosunkowo dużej jej niezależności politycznej w W ielko- 
polsce, nie dawało to m iejscowej elicie zbyt dużych możliwości dzia
łania. Jako siła całkiem  samodzielna nie mogli tu  działać ani rega
liści, ani oponenci. Pozostawało im bądź częściowe podporządkow anie 
się m onarsze w zam ian za partycypow anie w rozdaw nictw ie dóbr

3 Na zarzuty części szlachty odpowiedział, że sądził, iż należało ją przyjąć. 
Na wszelki wypadek załączył do uchwały własną protestację — Relacja o prze
biegu sejmiku deputackiego i relacyjnego średzkiego, 10 IX 1590 r. (II/3, cz. 1, 
s. 141—142).

4 Andrzej Sędziwój Ostroróg, starosta wschowski, otrzymawszy w  1621 r. 
kasztelanię międzyrzecką, musiał w  1622 r. zrzec się starostwa.
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i awansach, bądź też w yw ieranie nacisku na panującego poprzez 
szlachtę w celu osiągnięcia tego samego, oraz realizacja własnych 
koncepcji politycznych.

Samodzielne poczynania badanej kategorii społecznej, jak świadczą 
nieliczne przykłady, były czymś w yjątkow ym . Przykładow o podać 
można zorganizow anie w  sierpniu  1591 r. zjazdu pleszewskiego. Jego 
uczestnikam i byli, oprócz Stanisław a Przerębskiego, sami przedsta
wiciele elity  władzy, przede w szystkim  w ielkopolsk iej5. W ystoso
w ali oni pismo do zjazdu dysydentów  w  Radomiu, w k tórym  stanow 
czo potępili akcję protestantów : „Zdawało się nam  tu  pospołu będąc 
za potrzebne tym  kró tk im  pisaniem  używać i prosić wm. braciej na
szej, abyście tych p ryw atnych  zjazdów zaniechać raczyli, a do wol
nego sejm u albo do sejm ików cierpliwie się w zgodzie i w pokoju 
zatrzym ali” s. Drugim  przykładem  może być zwołanie w styczniu 
1608 r. przez A ndrzeja Opalińskiego, biskupa poznańskiego, zjazdu 
dygnitarzy z województw poznańskiego i kaliskiego do Słupcy. Ucze
stnicy jego w ystosowali list do Janusza Ostrogskiego, w którym  
w im ieniu obyw ateli obu województw zaprotestow ali przeciw  planom  
detronizacyjnym  7. W obu tych przypadkach wielkopolska elita w ła
dzy działała bez porozum ienia ze szlachtą. Jednak  jej akcje nie były 
całkiem  samodzielne, stanow iły w istocie poczynania pomocnicze 
wspom agające króla. Elita w ładzy m usiała zatem  oddziaływać na 
szlachtę i działać w oparciu o nią. Konieczność ta w ynikała także 
z funkcjonujących w Rzeczypospolitej m echanizm ów politycznych. 
Możliwości skutecznego w pływ ania na społeczeństwo określane były 
zw artością samej elity, poziomem świadomości politycznej szlachty, 
wreszcie s tru k tu rą  m ajątkow ą prowincji.

P rzy  analizie postaw y politycznej w ielkopolskiej elity  władzy pod
staw owy podział na regalistów  i opozycję nie w ystarcza, albowiem 
oba te obozy, a zwłaszcza regaliści, nie były ani jednolite, ani zwarte. 
Główną więź łączącą m niejsze ugrupow ania stanow iły związki po
krew ieństw a i powinowactwa. Zasadniczą zaś przyczyną podziałów 
politycznych był stosunek do ak tualnej polityki królew skiej. Prócz 
tego, dużą rolę odgryw ały anim ozje osobiste, k tó re  przekształcały się 
na podłożu ryw alizacji o w pływ y w rodowe. Znane były szeroko an ta 
gonizm y m iędzy Chodkiewiczami a Radziwiłłam i birżańskim i.

5 Uczestnikami zjazdu byli: Łukasz Kościelecki (biskup poznański), Piotr 
Potulicki (wojewoda kaliski), Andrzej Opaliński (generał wielkopolski i mar
szałek w ielki koronny), Aleksander Proński (kasztelan trocki), Jan Zborowski 
(kasztelan gnieźnieński), Jan Roszkowski (kasztelan przemęcki), Andrzej Zbo
rowski (kasztelan biecki), Stanisław Russocki (kasztelan santocki), Stanisław  
Bykowski (kasztelan konarski, łęczycki i starosta sieradzki), Stanisław Złot- 
kowski (kasztelan biechowski), Hieronim Gostomski (kasztelan nakielski).

8 Pismo zjazdu pleszewskiego do zjazdu dysydentów w  Radomiu, 21 VIII 
1591 r. <11/3, cz. 1, s. 154). ,

7 List dygnitarzy województw poznańskiego i kaliskiego do J. Ostrogskie
go, Słupca, 4 I 1608 r. Tamże, s. 381.



W W ielkopolsce klasyczną ilustrac ją  tego zjaw iska mógł być konflikt 
m iędzy Opalińskim i a Górką. W czasie trzeciej elekcji Opalińscy 
i spokrew nieni z nim i Kościeleccy opowiedzieli się za Zygm untem , 
a Górka w raz z krew nym i Czarnkowskim i — za M aksym ilianem . 
W prawdzie Jan  Opaliński, kasztelan  rogoziński, deklarow ał się po
czątkowo jako zwolennik austriackiego arcyksięcia, jednak stanow is
ko jego było taktycznym  posunięciem  rodziny. Potw ierdzały  to ba r
dzo ścisłe kon tak ty  przyw ódcy przeciw ników M aksym iliana, A ndrze
ja Opalińskiego, starosty  generalnego wielkopolskiego, ze swoim 
powinow atym , Janem  Zborowskim. W połowie w rześnia 1587 r. za
w arli oni porozum ienie o udzieleniu sobie wzajem nego poparcia. 
W razie zwycięstw a Habsburga kasztelan gnieźnieński m iał ułatw ić 
Opalińskim  porozum ienie się z now ym  m onarchą, na w ypadek zaś 
w ygranej W azy to samo m iał uczynić m arszałek dla Zborowskich 
(1/39, s. 93— 94). Osoba kasztelana rogozińskiego w  obozie stronników  
M aksym iliana była dodatkow ym  zabezpieczeniem dla rodziny. Takich 
pozornych podziałów politycznych w poszczególnych rodach można 
było dostrzec więcej. P io tr Opaliński podpisał naw et w 1606 r. uchw a
ły szlachty rokoszu jące j8, mimo iż reszta fam ili opowiedziała się 
mocno przy królu. Stanaw isko jego było też jednocześnie próbą po
średniczenia — działał raczej jako pacyfikator niż jako in ic ja tor ro
koszu. Jedyną rodziną, k tóra nie tw orzyła ugrupow ania politycznego, 
byli Leszczyńscy. K atolik W acław był zagorzałym  regalistą, na to 
m iast jego protestanccy krew niacy zajm owali na ogół stanowisko 
um iarkow anych oponentów.

Na teren ie  wojew ództw  poznańskiego i kaliskiego istniało kilka 
ugrupow ań typu  fam ilijnego oraz takich, k tóre tw orzyły  się wokół 
arcybiskupów  gnieźnieńskich (zwłaszcza wokół S tanisław a K arnkow - 
skiego i W awrzyńca Gembiekiego).

Bardzo zw arte, o jednolitej w zasadzie linii politycznej stronnictw o 
stanow ili Opalińscy. S tali oni zawsze, poza dwom a w ym ienionym i już 
przypadkam i, przy  boku Zygm unta III. Regalizm  A ndrzeja, generała 
wielkopolskiego, wiązał się w poważnym  stopniu z niechęcią do Jana  
Zamoyskiego i pragnieniem  ograniczenia jego roli politycznej. Syno
wie m arszałka —  A ndrzej, biskup poznański, i Łukasz, m arszałek 
wielki koronny, należeli również do grona zagorzałych adherentów  
króla. Biskup wypow iadał się za likw idacją zasady liberum  veto  
i w prow adzeniem  głosowania większością. Poglądy te przedstaw iał 
kilkakrotnie na sejm iku śred zk im 9. Popierał także konsekw entnie

8 Uchwała secesjonistów sejmiku średzkiego, 3 VI 1606 r. Tamże, s. 300.
9 Dnia 2 I 1618 r. zaapelował do szlachty: „Ale ojczyzny, ale R.P. szkodliwe 

niebezpieczeństwo, jakiego pod słońcem żaden inny naród nie ma, że jeden 
szczególny szlachcic zatrząsnąć i zgubić ją może tak, iż dla jednego radzi nie 
radzi, ginąć muszą wszystcy”. Votum A. Opalińskiego, biskupa poznańskiego, na 
sejmiku średzkim. B. Kóm . Silva Rerum rkp. 975, s. 81.
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wojnę m oskiewską. Podobne stanow isko zajm owali jego b ra t Łukasz
1 krew niak Piotr, wojewoda poznański “ . Opalińscy posiadali w W iel- 
kopolsce szczególnie duże w pływ y w latach 1587— 1593 i 1620— 1632. 
Okres pierw szy zam knęła śm ierć A ndrzeja, starosty  generalnego. Po 
1593 r. w pływ y polityczne Opalińskich zaczęły gw ałtow nie się k u r
czyć. Ponow ny wzrost ich znaczenia datować można na rok 1607, 
a więc na m om ent objęcia przez A ndrzeja biskupstw a poznańskiego. 
Dopiero jednak rok 1620 przyniósł istotne zm iany — Łukasz został 
m arszałkiem  nadw ornym  koronnym , a P io tr kasztelanem  poznań
skim (na m iejsce Łukasza). Opalińscy opierali swoje znaczenie przede 
w szystkim  na urzędach i na posiadanych królewszczyznach. Mimo 
regalizm u, cieszyli się też pew ną popularnością w śród szlachty. K ilku 
z nich posłowało z jej ram ienia na sejm  n; Łukasza i A ndrzeja, póź
niejszego biskupa, król delegował do Środy jako swoich legatów. 
N ajbardziej jednak popularną osobą w śród całej fam ilii był Piotr, 
wojewoda poznański. Za nim  też jedynie w staw iała się w latach 
1622— 1624 szlachta w ielkopolska w petycjach, żądając w ynagrodze
nia za zasługi m ilitarne. Uznanie szlachty spowodowała zapewne po
staw a wojewody w czasie rokoszu I2. B rak w staw iennictw a szlachty 
za innym i Opalińskimi w ynikał praw dopodobnie częściowo z ich 
ugruntow anej w zasadzie pozycji, a więc większych niż u innych 
osobistych możliwości dobicia się do nagród i uznania m onarchy.

Z rodziną Opalińskich związany był, w m niejszym  lub większym  
stopniu, duży krąg członków elity  władzy. W dużej zależności wobec 
generała wielkopolskiego A ndrzeja Opalińskiego znajdow ał się m ar
szałek nadw orny koronny Stanisław  Przyjem ski. Do zaufanych ludzi 
starosty  generalnego należeli ponadto Ja n  Gajewski, sędzia ziemski 
poznańsk i13, i zależny od niego z urzędu  W awrzyniec Bieleński, suro- 
gator kaliski, protegow any przez Opalińskiego w 1587 r. u kapitu ły  
gnieźnieńskiej I4. Dobre stosunki z Opalińskimi — um ocnione dodat
kowo poprzez m ałżeństwo w 1622 r. Anny, córki Łukasza M ielżyń- 
skiego, kasztelana gnieźnieńskiego, z A ndrzejem  O palińskim  — u trzy 

1# Piotr, wojewoda poznański, wypowiedział się w  1624 r. za przygotowa
niami do wojny ze Szwecją, mimo czynionych nadziei na pokojowe rozwiąza
nie problemu. Por.: Mowa P. Opalińskiego, wojewody poznańskiego, na sejmiku 
średzkim przedsejmowym, 8—13 I 1624 r. (II/3, cz. 2, s. 161).

11 Piotr, późniejszy wojewoda poznański, posłował 4 razy; Jan Piotr także 
4 razy; Andrzej, generał wielkopolski — 3 razy; Piotr, starosta nakielski —
2 razy, dodatkowo był on legatem zjazdu kolskiego w  1590 r.; Łukasz, później
szy marszałek, i Andrzej, podkomorzy poznański, posłowali 1 raz.

12 Być może z powodu uczestnictwa w  rokoszu zaczął awansować późno; 
wprawdzie w  1617 r. był sekretarzem królewskim, ale pierwsza nominacja 
senatorska przyszła dopiero w  1620 r.

13 Używał go marszałek m.in. do poufnych pertraktacji z Janem Zamoy
skim. Por. A. Opaliński do J. Zamoyskiego, 3 II 1588 r. (II/5, s. 157).

14 Generał w ielkopolski prosił kapitułę gnieźnieńską, aby Bieleński mógł 
pozostać przy dzierżawie Czeszcze. Por.: A. Opaliński do kapituły gnieźnień
skiej, 27 IV 1587 r. Arch. Gnieźn. Gr 4 I a Nr 47.
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m yw ali również bracia Łukasz i Mikołaj M ielżyńscy J5. Ponadto z fa
m ilią tą, a zwłaszcza z m arszałkiem  Łukaszem , związani byli Hiero
nim  Radomicki, kasztelan krzyw iński, i M arcin Żegocki, sędzia ziem
ski w schow ski18, k tórzy  zawdzięczali m u swoje kariery. W pewnej 
zależności od A ndrzeja, biskupa poznańskiego, pozostawał zapewne 
Andrzej Pierzchliński, starosta staw iszyński. Do kręgu osób zbliżo
nych do tej- rodziny zaliczyć można też skoligaconych z nią Potulic- 
kich, M acieja Bardzkiego 17, surogatora poznańskiego, Zygm unta G ru
dzińskiego, wojewodę kaliskiego, i Jakuba  Rostworowskiego, kaszte
lana przemęckiego. Ugrupow anie to składało się zatem  przede wszy
stkim  z ludzi spokrew nionych lub spowinowaconych ze sobą, ew en
tualn ie z klientów  zależnych niejako urzędowo. Było ono dosyć zw ar
te, a w ystępujące niekiedy różnice w ynikały  z posunięć tak tycz
nych 18. C harakterystyczne przy tym  było, że rozbieżności w ystępo
w ały w postaw ach dwóch odrębnych gałęzi rodu, przy czym odchyle
nia od regalizm u zdarzały się w śród członków linii bogatszej.

Luźniej z ugrupow aniem  O palińskich związani byli Orzelscy, 
a zwłaszcza Świętosław, sędzia ziemski k a lisk i19. Bardziej zdecydo
wanie niż m arszałek A ndrzej potępił on zjazd kolski i był in icjato
rem  protestacji przeciw  jego uchw ałom 20. Postaw a jego w skazuje na 
pew ne związki z Zamoyskim. Przypuszczenie to  potw ierdza w ysunię
ta przez niego pod adresem  kanclerza oferta w spółpracy na sejm ie 
inkw izycyjnym : „tak też więcej [nowego] nie w ypisuję, jeno że na 
tym  sejm iku [średzkim] rzeczy są posłom poruczone z taką kondycją 
jako ten zabieg nieszczęsnej Rzplitej znieść, jednak iż też w  tej spo
łeczności sejm owej być m am  ja cokolwiek będzie znieść mogło być 
WM swem u M ćwemu Panu  sługą powolnym  się ofiaruję i na każ
dym  placu” 21.

15 Łukasz Mielżyński, kasztelan gnieźnieński, podkreślał swoje wyjątkowe 
stosunki łączące go z Opalińskimi: „ale i tego będąc z przodków swojech dobrem  
i wielkim  przyjacielem Ich Mć. PP. Opalińskich” — Ł. M ielżyński do K. Ra
dziwiłła, 10 X 1622 r. AGAD AR V, T. 201, nr 9630, s. 241.

18 Marcin Żegocki był od dawna związany bardzo ściśle z Opalińskimi, 
świadectwem  tego może być fakt, że w  1613 r. figurował w  testam encie Piotra 
Opalińskiego jako jeden z opiekunów jego potomstwa (1/59, s. 35).

17 Żonaty był z Anną Opalińską, prócz tego, jako surogator poznański, za
leżał z urzędu od generała wielkopolskiego A. Opalińskiego.

18 Czynnym uczestnikiem zjazdu kolskiego w  1590 r. był Piotr Opaliński, 
kasztelanie santocki. Jednakże nie było zasadniczych różnic między jego sta
nowiskiem a postawą marszałka Andrzeja, który wprawdzie oficjalnie zjazd 
potępił, niemniej nie robił nic aby mu przeciwdziałać, same zresztą uchwały 
były mu na rękę, jako że godziły w pozycję kanclerza.

19 Zajęli oni wspólnie z marszałkiem Andrzejem postawę antyhabsburską 
w  czasie trzeciej elekcji.

20 Na sejmiku deputacko-relacyjnym  w Środzie bronił uchwał sejmu i po
tępił zjazd kolski jako nielegalny (II/3, cz. 1, s. 117—123). Jego brat Jan z kolei 
oblatował protestację przeciw zjazdowi kolskiemu uchwaloną na owym sejm i
ku. Tamże, s. 134.

** S. Orzelski do J. Zamoyskiego, 7 VII 1592 r. AGAD AZ 687.
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H etm an w ielki koronny nie m iał w województwach poznańskim  
i kaliskim  wielu zwolenników. Zaliczyć do nich wypada, oprócz braci 
Orzelskich 22, przede w szystkim  Jan a  Ostroroga, dość blisko związa
nego z kanclerzem . W ielkopolscy stronnicy Zamoyskiego, mimo oka
zyw ania pew nych sym patii opozycji, byli w zasadzie um iarkow anym i 
regalistam i i s tarali się, zwłaszcza Ostroróg, odgrywać rolę m ediato
rów politycznych. Bardzo to lerancyjna postaw a wobec kw estii re li
g ijnej zapew niała im dość dużą popularność w  społeczeństwie. Po
czątkowo zresztą wszyscy oni byli dysydentam i, później Ostroróg 
przeszedł na katolicyzm , nie zm ieniając jednak swych poglądów. 
Dzięki osobistemu autorytetow i, a także dużej niezależności politycz
nej, odgryw ali rolę przywódców szlacheckich, w pływ ając niejedno
krotnie na postaw ę sejm iku średzkiego. Przykładow o wym ienić moż
na, opisaną przez A ndrzeja Opalińskiego w liście do P io tra Tylickie
go, rolę Jana  Orzelskiego na posejm owym  sejm iku średzkim  w roku 
1602: „jm. p. rogoziński począł i bardzo się prędko odpraw ieł zganiw
szy to, iż pobór ten  tu  województw  tak  był w ybierany, że przez tak 
wiele rąk  przechodzieł, co było w ielkim  im pedim entem  do snadniej- 
szy odpraw y inflancki, opowiedziawszy i to, iż jmć tego szafarstw a 
na sobie znieść nie chce, za nim  wszyscy nom ine contradicente po
szli” 23. Uchwalono pod jego w pływ em  przekazanie poboru do rąk  
podskarbiego koronnego bez pośrednictw a szafarzy.

W pierw szych latach panow ania Zygm unta III silnym  stronn i
ctw em  byli wielkopolscy zwolennicy arcyksięcia M aksym iliana. Za
liczyć do nich należy przede wszystkim  S tanisław a Górkę, jego k rew 
niaków Czarnkowskich oraz Zborowskich w raz z ich powinowatymi, 
w śród których na czoło w ysuw ali się P io tr Chojeński i M arcin Ostro
róg, kasztelan  kam ieński. Jednak  ich stanow isko podczas elekcji Zyg
m unta  III nie było jednoznaczne — dwaj Czarnkowscy zajęli posta
wę niezdecydowaną. Byli to P iotr, kasztelan poznański, a przede 
w szystkim  Adam  Sędziwój. Ten osta tn i potępił naw et sejm  konwo- 
kacyjny. W liście z dnia 7 IV 1587 r. pisał do K rzysztofa Radziwiłła: 
„Bó aczem niebeł w W arszawie na tej w archolny Convocaty, ale w ie
dząc wszystką spraw ę, tam  tę widzę, że przecie po starem u rzeczy 
idą. A dogadza się Pryw acie więcy niż pospolitem u”. Poprosił na
stępnie Radziwiłła o radę, jak  ma w tej sy tuac ji postąpić 24. Podobnie 
jak w przypadku Opalińskich, owe różnice w postaw ach pokryw ały 
się z podziałem  na poszczególne gałęzie rodu.

Po krótkim  czasie wielkopolscy rzecznicy Habsburgów, tak  jak 
i ich partnerzy  polityczni w  innych częściach k raju , stali się regali
stam i. Zmianę postaw y u łatw iła im niew ątpliw ie śm ierć Górki

22 Bracia Orzelscy, zwłaszcza Świętosław, byli w  zasadzie niechętnie usto
sunkowani do kanclerza, jednak ze względów politycznych współdziałali z nim.

23 A. Opaliński do P. Tylickiego, Środa 11 VI 1602 r. (II/3, cz. 1, s. 421).
24 A.S. Czarnkowski do K. Radziwiłła, 7 IV 1587 r. AGAD AR V, T. 60 

nr 2551.
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w 1592 r. Przew artościow anie poglądów objęło zarówno Czarnkow- 
skich, jak i Chojeńskiego. Do regalistów  zbliżył się naw et najbardziej 
zagorzały stronnik  M aksym iliana — Stanisław  Czarnkowski, były re 
ferendarz. Świadczył o tym  jego stosunek do ligi an ty tureckiej, 
przedstaw iony w liście do K rzysztofa Radziwiłła: „Sejm  ten  przyszły 
w alny [...], na k tórym  m ym  zdaniem  co i sam się niezaniechało inne 
w szystkie fn genere et specia recessevi dostatecznym  na inny 
czas odłożywszy, dosyćby się spraw iło dobrego, gdzieby animis et 
operibus unam inis  złączywszy się z krześciańskim i pany odpór dał 
takow y, aby kiedy te Smok okru tny  a nienasycony krw ie i dobra 
krześciańskiego podupaść m ógł” 25.

Czarnkowscy — zwłaszcza Stanisław , były referendarz, i Adam 
Sędziwój —  cieszyli się pew ną popularnością wśród szlachty. Ten 
drugi zresztą przez długie lata  przewodził całem u ugrupow aniu. 
Zw iązany był z nim i Ja n  Orzełski, kasztelan rogoziński. Dowodem 
tego było poparcie, jakiego Adam  Sędziwój, ówczesny generał w iel
kopolski, udzielił Orzelskiem u w 1604 r. w staraniach o zatrzym anie 
dóbr duchownych wydzierżaw ionych mu jeszcze przez K arnkow skie- 
go 2li. S tarosta generalny w yw ierał ponadto pew ien w pływ  na Jana 
Grudzińskiego, kasztelana nakielskiego 2T, a do jego zaufanych ludzi 
należał również Jan  Wysocki, podstarości k a lisk i28. Ugrupowanie 
Czarnkowskich odgrywało istotną rolę polityczną zwłaszcza w latach 
1593— 1620, a więc w okresie, w którym  w pływ y Opalińskich były 
poważnie ograniczone. Łączyły ich — poprzez osobę Adam a Sędzi
woja — bliskie stosunki z Janem  Zamoyskim, a następnie z jego sy
nem Tomaszem 29. O kontaktach z Opalińskimi nic bliższego nam  nie 
wiadomo, ale sądząc z więzi łączących Czarnkowskich z kanclerzem  
nie były one najlepsze. Prawdopodobnie nie układały  się one po
m yślnie także w latach 1622— 1628, kiedy to bracia Opalińscy, P io tr 
i Jan , piastow ali urzędy wojewodów poznańskiego i kaliskiego. P rzy 
puszczenie nasze opieram y na tradycy jnej niejako walce o p rym at « 
w  W ielkopolsce pom iędzy generałem  a tym i w łaśnie senatoram i, 
zwłaszcza zaś wojewodą poznańskim. Na pewne związki w skazyw a
łaby natom iast osoba Jan  Orzelskiego, ale inform acje o jego kon tak
tach z Czarnkowskim i pochodzą dopiero z roku 1604, a więc z okresu 
w yjątkow o słabych wpływów Opalińskich, z k tórym i kasztelan rogo
ziński mógł wówczas po prostu  zerwać.

25 S. Czarnkowski do K. Radziwiłła, 15 I 1595 r. AGAD AR V, T. 60 nr 2550.
28 A.S. Czarnkowski do kapituły gnieźnieńskiej, 24 X 1604 r. Arch. Gnieźn. 

Gr 4 I a Nr 47.
27 A.S. Czarnkowski do K. Radziwiłła, 3 V 1620 r. AGAD AR V, T. 60 

nr 2551.
28 Używał go starosta generalny do poufnych misji. Por.: A.S. Czarnkowski 

do J. Radziwiłła, kasztelana trockiego, 18 X  1603 r. AGAD AR V, T. 60 nr 2551.
20 W. D o b r o w o l s k a ,  Adam Sędziwój Czarnkowski.  W: PSB. T. IV, 

s. 214.
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Leszczyńscy — jak wspom nieliśm y — podzieleni na linię kato
licką i protestancką nie tw orzyli wspólnego ugrupow ania polityczne
go. W acław, katolik, wojewoda kaliski i późniejszy kanclerz koron
ny, był człowiekiem mało popularnym  w W ielkopolsce 30. Świadczą
0 tym  chociażby petycje sejm iku średzkiego, w których osoba jego 
nie w ystąpiła ani razu. Było to z pewnością w ynikiem  w yjątkow o re- 
galistycznej postaw y W acława, którego radykalizm  nie mógł znaleźć 
uznania w  oczach szlachty. Łączyły go natom iast dość bliskie stosun
ki z Opalińskimi, przypieczętow ane w 1624 r. ślubem  jego córki Anny 
z Janem  Piotrem  Opalińskim. W acław Leszczyński m iał także pewne 
powiązania z prym asem  Gembickim, k tó ry  go niejednokrotnie pro
tegował 31.

Linia dysydencka Leszczyńskich w okresie panow ania Zygm unta 
III związana była z W ielkopolską o wiele słabiej niż katolicka. P ro 
testanccy członkowie rodu działali raczej na forum  ogólnokrajowym
1 na terenach  leżących poza W ielkopolską (Kujaw y, Sandom ierskie, 
Bełskie). Związane to było zapewne z posiadaniem  przez nich znacz
nych dóbr dziedzicznych poza województwam i poznańskim  i kalis
kim. A ndrzej Leszczyński posłował w 1587 r. na konwokację nie ze 
Środy, ale z Opatowa; podobnie na drugim  sejm ie w 1590 r. był po
słem  sandom iersk im 32. W roku 1591 został wojewodą brzesko-kujaw 
skim. Jedyny  swój urząd  w W ielkopolsce — starostw o nakielskie — 
k tó ry  otrzym ał 4 I 1601 r. już 16 VII scedował M ikołajowi W alew
skiem u 33. Również jego syn Rafał posłował kilkakrotnie na sejm y 
z województwa sandom ierskiego 34. Starostw o grodzkie wschowskie, 
k tó re  o trzym ał w roku  1616, w tym że sam ym  roku scedował Sędzi
wojowi O stro rogow i35. K asztelanem  kaliskim  był tylko przez dwa la
ta, po czym został wojewodą bełskim. Owe natychm iastow e cesje 
ważnych z politycznego punk tu  widzenia urzędów staroscińskich 
świadczyły, że* Leszczyńscy-protestanci nie przyw iązyw ali dużej w a
gi do działalności w W ielkopolsce i świadomie w ybrali sobie inny te 
ren. Całkowicie jednak obszaru poznańskiego i kaliskiego nie zanied
bali. W spom niany już A ndrzej sprow adził w  1600 r. na sejm ik średz- 
ki M arcina Broniewskiego. ,,P. M arcin Broniewski, k tó ry  się tu  nie
dawno z Rusi przeniósł persuasus od jm. p. wojewody brzeskiego dla 
obrony i podparcia heretyków , ten  się pokazał najadow itszym , in ter  
H elvetios et Calvinistes w ychow any” 36. W pływ y dysydenckiej gałęzi

30 W. D w o r z a c z e k ,  Wacław Leszczyński. W : PSB. T. XVII, s . 147—149.
31 Kanclerz Leszczyński był niepopularny wśród duchowieństwa, m.in. dla

tego, że domagał się pozbawienia biskupów przywilejów podatkowych. Tamże. 
Być może, iż jego stosunki z Gembickim były czymś wyjątkowym, możliwe 
też, że chodziło o protekcję czysto polityczną.

32 Tamże, s. 101—103.
33 AGAD MK. 147 s. 2v; MK. 147 s. 118v.
34 M. S i p a y ł ł o ,  Rafał Leszczyński. W: PSB. T. XVII, s. 135.
«  AGAD MK. 160, s. 107.
33 A. Opaliński do P. Tylickiego, 17 I 1600 r. (II/3, cz. 1, s. 226).
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Leszczyńskich na teren ie  W ielkopolski przejaw iały  się poprzez osoby 
z nim i związane, nader rzadko natom iast oddziaływali oni tu  osobiś
cie. W dobrych stosunkach byli z Opalińskim i — dotyczyło to zwłasz
cza A ndrzeja, ożenionego około 1588 r. z Zofią, kasztelanką rogoziń- 
ską. Związani byli także zapew ne z krew nym i: M ikołajem  W alew
skim, starostą nakielskim , i Sędziwojem  Ostrorogiem , kasztelanem  
m iędzyrzeckim  i starostą wschowskim. Potw ierdzają to przypuszcze
nie cesje starostw  nakielskiego i wschowskiego. Zrzeczenie się tak 
ważnych urzędów następowało przew ażnie na korzyść osób o podob
nych postaw ach politycznych. Leszczyńscy-protestanci zajm owali 
postaw ę um iarkow anych opozycjonistów.

Jako  samodzielne pod względem  politycznym  ugrupow ania trak to 
wać można również obozy tw orzone przez arcybiskupów  gnieźnień
skich. Największe znaczenie m iały stronnictw a Karnkowskiego 
i Gembickiego. Z tym  pierw szym  związani byli, sądząc z listów  pro
tekcyjnych, P io tr Łaszcz i Jan  Orzelski. S tanisław  K arnkow ski zmie
niał n iejednokrotnie swą linię polityczną, zaw ierał i rozw iązyw ał so
jusze, dlatego też dość trudno  jest uchwycić osoby wchodzące w skład 
jego ugrupow ania. W ydaje się, że działał on raczej samodzielnie, 
w ykorzystując swoją olbrzym ią popularność i au to ry tet, posługiwał 
się sojusznikam i chwilowymi jedynie w celach doraźnych, z tych też 
względów nie potrzebow ał wiązać ze sobą na stałe większej liczby 
ludzi.

W awrzyniec Gembicki skupił natom iast wokół swej osoby dość 
liczne ugrupowanie. Miało ono w znacznym  stopniu charak ter rodo
wy. W yróżniał się w nim, będący praw ą ręką prym asa, S tefan Gem
bicki, kasztelan rogoziński, późniejszy wojewoda łęczycki. Oprócz 
niego w skład stronnictw a wchodzili krew niacy arcybiskupa: K rzysz
tof Cielecki, kasztelan śrem ski, Łukasz Cielecki, podsędek ziemski 
poznański, Jan  Cielecki, surogator poznański, oraz A ndrzej Słupski, 
pisarz ziemski wschowski (szwagier K rzysztofa Cieleckiego) i Ma
ciej Szołdrski, pisarz ziemski poznański (kuzyn Cieleckich). Związany 
był z tym  ugrupow aniem  zapewne także A ndrzej Pierzchliński, s ta 
rosta staw iszyński i podkom orzy poznański, dw ukrotnie protegow any 
przez prym asa. Sądząc z protekcji, pewne powiązania m iał z nim  
także A ndrzej Obornicki, podczaszy kaliski i surogator poznański. 
W roku 1622 W ładysław  Przyjem ski, podkom orzy kaliski, zapewniał 
W awrzyńca Gembickiego o sw ym  posłuszeństw ie wobec jego zale
ceń 37. Ponieważ jest to jedyna inform acja źródłowa o w spółpracy 
tych osób, trudno  powiedzieć, czy rzeczywiście owe współdziałanie 
m iało miejsce. Być może chodziło o jakąś sporadyczną akcję. Silne 
natom iast związki łączyły z prym asem  Orzelskich. M arcin był jego 
podstolim, a Jan , kasztelan  rogoziński — cześnikiem  (1/35, s. 678).

87 W . P r z y je m s k i  d o  W . G e m b ic k ie g o , 16 I X  1622 r. A G A D  E x tr . 107, 
m k f . 64.
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Ten ostatni już w roku 1588 otrzym ał od W awrzyńca Gembickiego 
wieś królew ską w powiecie kościańskim  38. Do ugrupow ania prym a
sowskiego zbliżeni byli praw dopodobnie też Sierakowscy — Stanisław  
i jego syn Łukasz, obaj kasztelanow ie lędzcy, ponieważ ich krew ny 
Janusz, kasztelan  brzeski, był m arszałkiem  arcybiskupa, a Szymon 
pełnił urząd stolnika (1/35, s. 678). Inny  Sierakowski, Sam uel, w liście 
do Łukasza z ogrom nym  zaangażowaniem  bronił interesów  ducho
w ieństw a 39. Możliwe też, że w dobrych stosunkach z Gembickim był 
także A ndrzej Przyjem ski, m arszałek nadw orny koronny, k tó ry  
otrzym ał od niego wieś kościelną Odrowąż (I/'35, s. 677). Stronnictw o 
prym asa — złączone więzam i krwi, bądź też urzędow ym  podporząd
kowaniem  — było w yjątkow o jednolite i zw arte. K ierow ała nim  ty l
ko jedna osoba, k tórej pozycja przew yższała k ilkakro tn ie znaczenie 
każdego z jego członków.

Pozostali arcybiskupi gnieźnieńscy także próbow ali organizować 
własne ugrupow ania, jednak — jak się w ydaje — nie osiągnęli na 
tym  polu zbyt w ielkich sukcesów. W ynikało to bądź z kró tkotrw ałej 
kadencji — jak  w przypadku B ernarda M aciejowskiego czy H enryka 
F irle ja  —  bądź też z niezbyt w ielkiej popularności w łasnej — doty
czyło to przede w szystkim  W ojciecha Baranowskiego. Ten ostatni 
związał ze sobą W acława Kiełczewskiego, kasztelana biechowskiego. 
którego krew niak Ja n  był stolnikiem  prym asa. Baranow ski w lis
tach do W awrzyńca Gembickiego niejednokrotnie w ychw alał zasługi 
kasztelana biechowskiego 4". Podobnie ’niew iele inform acji m am y
0 ugrupow aniu Jana  Wężyka. Jego zaufanym  człowiekiem był wojski 
k a lisk i4I, a Hieronim  Maniecki pąlnił obowiązki dw orzanina (1/35, 
s. 752). Bardzo bliskie stosunki łączyły tego arcybiskupa z pro testan
tem  W acławem  Zajączkiem , pisarzem  ziem skim  kaliskim , skoro 
w 1618 r. był on zarządcą klucza opatowskiego 42. Je s t rzeczą charak
terystyczną, że z arcybiskupam i gnieźnieńskim i w  większym  lub 
m niejszym  stopniu związanych było wielu działaczy dysydenckich. 
Obok wym ienionego wyżej Zajączka, byli to: Świętosław, a przede 
wszystkim  Jan  Orzelscy, W ładysław  Przyjem ski, Mikołaj Latalski. 
Świadczyło to o dużym  w yrobieniu politycznym  i um iejętności od
różniania spraw  na tu ry  re lig ijnej od politycznych, a jednocześnie by
ło w yrazem  braku  ostrych sprzeczności m iędzy interesam i Kościoła 
a dążeniam i pro testan tów  na teren ie W ielkopolski.

38 A G A D  M K . 135, s. 148.
89 S . S ie r a k o w s k i  d o  Ł . S ie r a k o w s k ie g o ,  6 II  1620 r . W A P  K r a k ó w  A rch . 

S a n g u s z k ó w  80, s. 151.
48 W . B a r a n o w s k i  d o  W . G e m b ic k ie g o , 5 I V  1611 r. A G A D  E x tr . 95, m k f . 61.
41 P is z e  o n im  d o  k a p itu ły  g n ie ź n ie ń s k ie j  J . W ę ż y k , 19 I 1627 r. A rch . 

G n ie ź n . G r 4 I a  N r  14. N ie  w ia d o m o  d o k ła d n ie  k t o  b y ł  w ó w c z a s  w o j s k im  k a 
l is k im . W  1616 r. p e łn i ł  t ę  f u n k c j ę  S ta n is ła w  G r z y m is ia w s k i,  a w  1632 r. —  
S te fa n  G łe m b o c k i. W A P  P o z n a ń  G r 33 P o z n ., s. 391, G r 12 K a i., s . 396.

42 J . W ę ż y k  d o  k a p itu ły  g n ie ź n ie ń s k ie j ,  22 I X  1628 r. A r c h . G n ie ź n . G r  4
1 a N r  14.
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W ymienione dotychczas urgupow ania były w zasadzie o nastaw ie
niu regałistycznym , ew entualnie należały do um iarkow anej opozycji. 
Istn iała jednakże na obszarze Poznańskiego i Kaliskiego również ra 
dykalna opozycja. Podobnie jak w przypadku w spom nianych ug ru 
powań, więzią łączącą ten obóz były przede w szystkim  stosunki po
krew ieństw a. Spośród 4 przywódców oponentów wielkopolskich, 3 by
ło ze sobą spowinowaconych. P io tr Łaszcz żonaty był z Latalską, 
a A ndrzej Rey był zięciem M ikołaja Latalskiego. Jedynie M arcin 
Broniew ski nie był skoligacony z resztą przywódców. Ugrupowanie 
to znajdow ało się w perm anentnej opozycji w stosunku do polityki 
królewskiej. Reprezentow ało ono w znacznym  stopniu, zwłaszcza za 
życia Broniew skiego i Łaszcza, in teresy  szlachty średniej. N ajw yraź
niej uwidoczniło się to w dobie rokoszu sandomierskiego. Jego p rzy 
wódcy, ze względu na swoją postaw ę, cieszyli się bardzo dużą popu
larnością i sporym  autorytetem . Jak  się w ydaje, mimo związków 
z Radziwiłłam i birżańskim i, czy protestanckim i Leszczyńskimi, było 
to ugrupow anie w  zasadzie samodzielne. Podstaw ą tej niezależności 
były liczne m ajętności dziedziczne. Pew ną łączność z owym obozem 
utrzym yw ał teść M ikołaja Latalskiego, kalw in, W ładysław  Przyjem - 
ski, podkom orzy kaliski, którego zaliczyć trzeba raczej do um iarko
w anych regalistów. Z opozycją Współdziałał zapew ne w spraw ach 
religijnych. Ugrupow anie radykalnych  oponentów miało zabarw ienie 
protestanckie, chociaż należał do niego także katolik  P io tr Łaszcz.

Przedstaw iony obraz układów  politycznych w W ielkopolsce nie 
pozostawiał jednostkom  zbyt dużo m iejsca na sam odzielne działanie. 
N aw et najbardziej popularni działacze i przyw ódcy szlacheccy w ią
zali się — w m niejszym  lub w iększym  stopniu — z istniejącym i 
ugrupow aniam i. W ydaje się jednak, że w ich ram ach m ogli zachować 
dość dużą swobodę i niezależność. N iektórzy z nich utrzym yw ali 
kon tak ty  jednocześnie z kilkom a ugrupow aniam i, jak  A ndrzej P ierz- 
chliński czy też Orzelscy. Pozwalało to im  zachować większą swo
bodę. Na działalność całkowicie niezależną m ogły pozwolić sobie ty l
ko jednostki dysponujące dużym i m ajątkam i. Takich przypadków  nie 
było jednak wiele. P rzyk ład  Jana  Ostroroga, działającego w zasa
dzie w  osam otnieniu, był czymś w yjątkow ym . Mimo to pozycja przy
wódców szlacheckich związanych z ugrupow aniam i politycznym i na 
co dzień nie była słaba. W sytuacjach szczególnych napięć w k raju  
mogli oni zawsze liczyć na poparcie społeczne, tym  bardziej że mimo 
związków z poszczególnymi stronnictw am i, s tara li się nie wybiegać 
poza dążenia szlachty. Przew ażnie nie łączyli się oni na stałe z żad
nym  z ugrupow ań, ale raczej dla celów doraźnych w spierali któreś 
z nich. Miało to oczywiście znaczenie dw ustronne. W zm acniając w łas
ne szanse, w spierali jedno ze stronn ictw  swym  udziałem , a także 
często poparciem  szlachty.

C harakterystyczną cechą układów  politycznych w W ielkopolsce — 
a sądzimy, że n ie tylko na tym  teren ie  —  były personalne powiąza
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nia pomiędzy ugrupow aniam i. Obejm ow ały one nie tylko regalistów , 
ale i członków opozycji. Podstaw ą podziałów — dotyczyło to zwłasz
cza regalistów  — były  w  znacznym  stopniu nie sprzeczności politycz
ne, ale ryw alizacja rodowa o wpływy, stanow iska i królewszczyzny.

C harakteryzując obozy polityczne w wojew ództw ach poznańskim  
i kaliskim , używ aliśm y określenia „stronnictw a”; były to jednak 
przew ażnie kręgi ludzi zgrupow anych wokół pew nych rodzin lub 
prym asa. Łączące ich więzy w ynikały  nie ty le  z jedności przekonań 
politycznych, co raczej ze w spólnoty interesów. W momencie, gdy 
owe in teresy  rozluźniały się, część stronników  przechodziła do inne
go obozu. Ściślejsze związki łączyły przede w szystkim  osoby bardzo 
blisko ze sobą spokrewnione.

W ielkopolska elita  w ładzy nie była zw arta pod względem poli
tycznym . W ytw orzył się jednak rodzaj rów now agi sił między po
szczególnymi jej ugrupow aniam i. N iestabilność wpływów i przejm o
wanie ich w różnych okresach przez pew ne rodziny było św iadect
wem słabości elity  jako całości. Nie zachodziło w niej rzeczywiste 
współdziałanie polityczne na rzecz całej kategorii społecznej. Sama 
elita unicestw iała często swoje możliwości oddziaływania, ograni
czając się do działań w zakresie wąsko pojm ow anych interesów  ro
dzin, czy też chwilowych osiągnięć politycznych. Owo zwalcza
nie się poszczególnych ugrupow ań pozwalało szlachcie zachować nie
zależność. W spierając różne stronnictw a, nie zawsze świadomie, pod
trzym yw ała ona równowagę sił. A dzięki rozłożeniu wpływów, miała 
często większe możliwości ^realizowania swych aspiracji. Możliwości 
te  były  w  W ielkopolsce —  jak  należy sądzić — większe niż na innych 
terenach  (1/28, s. 515) rów nież i dlatego, że tradyc je  walki o wolności 
i przyw ileje sięgały tu  jeszcze czasów przyw ileju  koszyckiego i cerek- 
wickiego. Po w ydaniu w 1501 r. przyw ileju  m ielnickiego właśnie 
w W ielkopolsce w pływ y nadal posiadali „liczni zwolennicy szlachec
kiego parlam en taryzm u” (1/81, s. 87). Miejscowa szlachta dała wów
czas w yraz swem u niezadowoleniu, organizując w sojuszu ze starostą 
generalnym  Am brożym  Pam pow skim  (zwolennik króla) zjazdy skie
row ane przeciw  wzm ocnieniu ro li senatu. W ykorzystując ten  an ty - 
senatorski ruch  w W ielkopolsce, król —  przy  współudziale kanclerza 
Łaskiego — zniósł już w 1501 r. przyw ilej mielnicki. Dalsze w ypad
ki, takie jak  wojna kokoszą czy ruch  egzekucyjny, św iadczyły o w y
pracow aniu sobie przez w ielkopolską szlachtę określonej linii poli
tycznego działania. Można to było również obserwować w czasach 
Z ygm unta III. T radycja, rozeznanie polityczne powodowały, że 
szlachta w ielkopolska z dużą świadomością dążyła do wzmocnienia 
swej roli, a kierow ane przeciw  sobie argum enty  polityczne odpiera
ła z w ielką rozwagą.

W ytw orzony w Rzeczypospolitej, przy ogrom nym  współudziale 
szlachty, system  rządów dem okratycznych spowodował, że ideologia 
szlachecka zrosła się nieodparcie z funkcjonow aniem  m echanizm ów
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politycznych i istnieniem  państw a. Zróżnicowanie stanu  szlacheckie
go pod względem  kultu ralnym , relig ijnym , językow ym  i m ajątko
wym  powodowało, że jej ideologia, jej w yobrażenia o sobie in tegro
w ały grupę. Na czoło w ybijały  się takie hasła, jak: um iłowanie wol
ności, równość, to lerancja, przyw iązanie do tronu, szacunek dla p ra 
wa. Waga, jaką stan  szlachecki przyw iązyw ał do swej ideologii, spo
wodowała, że ,w toku walki o utrzym anie p raw  wiele z haseł zaczęto 
w ykorzystyw ać jako argum enty  polityczne zarów no ze strony kró
la, jak  i e lity  oraz szlachty. Na pierw szym  m iejscu umieścić tu  nale
ży zasadę „nic o nas bez nas”. Niemałe znaczenie m iały także lega
lizm — szlacheckie przyw iązanie do p raw a — oraz zagadnienia re 
ligijne, przejaw iające się głównie w próbach kontynuow ania procesu 
konfederacji w arszaw skiej, a także kw estia zagrożenia zew nętrzne
go, przy  czym odwoływano się tu  do w yobrażeń szlachty jako obroń
cy ojczyzny. Osobną grupę stanow iły argum enty  dotyczące bezpo
średnio pełnionych funkcji oraz przyw iązanie szlachty do tronu , jako 
niezbędnego elem entu działania państw a. W szystkie te argum enty , 
a także w ykorzystyw anie au to ry te tu  osobistego, w m niejszym  lub 
w iększym  stopniu funkcjonow ały również w W ielkopolsce. C harak
terystyczne — przynajm niej na tym  obszarze — było to, że dla o- 
siągnięcia zam ierzonych efektów  posługiwano się przew ażnie kilko
m a argum entam i naraz.

Uznaw any przez szlachtę au to ry te t tronu  w ynikał z przyw iązania 
do osoby królew skiej, jako  sym bolu m onarchii, „gdyż ta  Rzplita bez 
przedniejszego członka swego, to jest bez J.K r. Mci, za zdrow ą ro
zum iana być nie może” 43. O party  był on z jednej strony  na przeko
naniu o konieczności istnienia m onarchy jako elem entu niezbędnego 
w ówczesnym  m odelu ustrojow ym , z drugiej zaś m iał charak ter 
związku czysto uczuciowego. Dzięki tak iem u nastaw ieniu  rzesz szla
checkich, przy  pomocy owego chw ytu w ielokrotnie pobudzano szlach
tę do działania. W roku 1590 część wielkopolskiej elity  w ładzy, n ie
chętna Zam oyskiemu, pozbawiła w  ten  sposób w Kole kanclerza jego 
dom inującej pozycji politycznej. Zjazd ów był z praw nego punk tu  
widzenia n ielegalny i — co więcej — zwołanie go godziło form alnie 
w upraw nienia m onarchy. O rganizatorzy więc, chcąc uzasadnić jego 
„legalność” , użyli hasła obrony au to ry te tu  Zygm unta III: „Jm. ks. 
arcybiskup gnieźnieński od ichmci pp. senatorów  z podziwieniem  tę 
p ro testacyją J.K.M . przeciwko zgodzie przejm ow ał, i przeciwko tak  
zacnem u zgrom adzeniu illegitim e  zwołanem u, ukazując, że J. K. M. 
w  tym  winowan być nie ma, jedno ci regentow ie, k tórzy J. K. M. 
w ohydę prowadzą, k tórzy niepraw i J. K. M., niepraw i Bogu, nie
praw i nam  i sam ym  sobie” 44. W podobny sposób argum entow ali S ta
nisław  Górka i Jan  Rusiecki, m arszałek zjazdu 45.

48 I n s tr u k c ja  w is z e ń s k a  z  1593 r. A G Z  T . X X , s. 94.
44 O p is  z ja z d u  k o ls k ie g o ,  10 V I II  1590 r. (II /3 , cz . 1, s. 104).
45 Tamże.
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A uto ry te t tronu  i obrona dostojeństw a królewskiego po m istrzow 
sku zostały w ykorzystane na sejm iku deputackim  w Środzie w dniu 
9 IX 1591 r. Zaprotestow ano wówczas przeciw zburzeniu zboru w 
K rakowie i przeciw  zjazdowi w Radomiu: „I na potym  aby się tę  rze
czy nie działy, żeby się to opatrzyło, gdyż baczemy to być nie telko 
z ujm ą dostojeństw a J. K. M., pod którego bokiem się to działo, ale 
i wielgiem niebezpieczeństwem  pokoju pospolitego i przysięgi pań
skiej, k tó rą  się wszystkie wolności u tw ierdzają. A jakośm y są pewnie 
tej nadzieje, że się ten  gw ałt nie stał za koniw encją J. K. M., tak  nie 
zda się nam, aby indzie m iał być popraw owan, jedno na sejm ie głów
nym ” 4fi. Przedstaw iono więc zburzenie zboru w K rakow ie jako akt 
zagrażający dostojeństw u i au tory tetow i Z ygm unta III. Takie u ję
cie problem u zamieszek relig ijnych  było niew ątpliw ie dziełem pro
testantów . C ytow any wyżej dokum ent podpisał przecież S tanisław  
Górka. K atolicy i regaliści użyli z kolei tego samego argum entu  w tej 
samej uchwale dla zaprotestow ania przeciw  dysydenckiem u zjazdo
wi radom skiem u. Posłużono się tu ta j au to ry tetem  tronu  i legaliz
mem. Zjazd potępiono, gdyż godząc w dostojeństw o królew skie i u- 
praw nienia m onarchy, był on jednocześnie nielegalny z p unk tu  wi
dzenia obowiązującego praw a.

Przyw iązanie do osoby królew skiej w ykorzystyw ały, w zależno
ści od doraźnych potrzeb, wszystkie g rupy  polityczne w państw ie. 
Ze względu na uczucia mas szlacheckich, stosowanie tej argum enta
cji było groźną bronią. N atu ra lną  przew agę nad posługującym i się 
tym  orężem  m iał król, gdy używ ał go z całą świadomością. Zygm unt 
III, w raz z grupą regalistów , w ykorzystyw ał au to ry te t tronu  na co 
dzień, m. in. przy staraniach o poparcie swych spraw  w Szw ecji47. 
Zbyt częste posługiw anie się tym  sam ym  argum entem  m usiało dopro
wadzić z czasem do pewnego zobojętnienia wobec niego społe
czeństwa. Apele Zygm unta III o pomoc w odzyskaniu tronu  szwedz
kiego nie spotkały się z szerokim  poparciem . Trzeba jednak  przyznać, 
że państw o zaangażowane było m ilitarnie na w ielu frontach; tocząc 
m. in. wojnę obronną w łaśnie ze Szwecją, nie było w  stanie przenieść 
działań zbrojnych na północne w ybrzeże Bałtyku.

Mimo nadużyw ania argum entów  o zagrożonym  autorytecie tronu, 
zastosowanie ich w m om entach szczególnych napięć politycznych
miało duże znaczenie. Dowodem tego mogą być chociażby w ydarzę-
».■ ■ -

411 L is t  s e jm ik u  d e p u ta c k ie g o  ś r e d z k ie g o  d o  z ja z d u  w  R a d o m iu , 9 I X  1591 r. 
T a m ż e , s .  156.

47 W  u n iw e r s a le  n a  s e jm ik  ś r e d z k i, r e la c y j n y ,  w  l ip c u  1593 r. m o n a r c h a  
a p e lu je :  „ A ż e b y ś m y  z  d o s t o j e ń s t w e m  n a s z y m  i  s ła w ą  n a r o d u  u p r z e jm ie  i  w ie r 
n ie  w m . i  m y  o d p r a w ić  m o g li,  i  R .P . n a  w s z e la k ie  g w a ł t o w n e  s w e  p r z y p a d k i  do  
c z e g o  s ię  ś c ią g a ć  m ia ła , t a k ż e  i  in n e  je j  p o tr z e b y  o p a tr z o n e  b e ły ,  p o b ó r  i c z o 
p o w e  n a  to  u c h w a l ić ' ’. T a m ż e , s. 167. S fo r m u ło w a n ia  p o d k r e ś la ją c e  k o n ie c z n o ś ć  
z a b e z p ie c z e n ia  i o b r o n y  a u to r y te tu  o r a z  d o s t o j e ń s t w a  k r ó le w s k ie g o  p o w t a 
r z a ją  s ię  i w  in n y c h  u n iw e r s a ła c h . W y s tę p u ją  o n e  łą c z n ie  z  w y r a ż e n ia m i  m ó 
w ią c y m i  o  s ła w ie  n a r o d u  p o ls k ie g o  i  z a g r o ż o n e j  p o w a d z e  R z e c z y p o s p o l it e j .
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nia związane z rokoszem sandom ierskim . Jedną z zasadniczych p rzy
czyn klęski tego ruchu  było w łaśnie przyw iązanie m as szlacheckich 
do osoby królew skiej. Zygm unt III po trafił owe uczucia zdyskonto
wać na własną ko rzy ść48. W instrukcji danej Andrzejow i O paliń
skiemu, sekretarzow i w ielkiem u koronnem u, na nielegalny sejm ik 
średzki naw iązano właśnie do tych racji. Aby wzmocnić ich działa
nie, odwołano się  przy tym  także do poczucia szlacheckiej praw o
rządności.

K iedy indziej znów król, potępiając zjazd lubelski, pisał: „niektó
rzy  już z nich pobory składają, listy  przypow iednie daw ają, wojsku 
spisują, ro tm istrze i hetm any stanow ią, peny jakieś w  praw ie pospo
litym  nieopisane na te, k tórzyby na ich uniw ersały  stawić się nie 
chcieli, zaciągają, ju rysdykcje  wszystkie podnoszą, a zatem  zwierzch
ność sobie jakąś nad wm. bracią swą z nieuw ażaniem  m ajesta tu  i do
stojeństw a J. K. M. i wzruszeniem  praw a i pokoju pospolitego p rzy 
p isu ją” 49. Instrukcja  królew ska z odpowiednim naśw ietleniem  zde
m askow ała także detronizacyjne propozycje „D iabła” Stadnickiego: 
„niektórzy już z nich posłuszeństwo J. K. M. tam że [pod Lublinem ] 
jaw nie wypowiedzieli i podobno by był P an  Bóg serca im nie odjął 
na panow anie J. K. M. gw ałtem  nastąpić a ono zraziwszy, kogo in
szego na państw o wsadzić um yślili” 50. A rgum ent o zagrożonym  
i znieważonym  autorytecie tronu  nie przekonał z pewnością rady 
kalnych rokoszan. Nie o nich jednak królow i i regalistom  chodziło. 
N iejeden zwykły, nie zajm ujący się bliżej polityką szlachcic zaczął 
się zastanaw iać nad słusznością poczynań frondującej braci i pozo
staw ał w domu, czekając na rozwój wydarzeń.

A gitacja Opalińskiego nie przynosiła zrazu bezpośredniego suk
cesu. Uchwałę popierającą planow any zjazd sandom ierski podpisało 
199 o sób51. Rozwinięta jednak akcja argum entacy jna przyniosła e- 
fek ty  w 10 dni później, kiedy to regalistyczna część e lity  w ładzy 
skłoniła szlachtę na sądach grodzkich w Poznaniu do zaprotestow ania 
przeciw  średzkiej uchwale. P ro testację  podpisało 165 osób, a więc 
niew iele m niej niż laudum  rokoszow e52. K rytykow ano w niej znie
ważanie prerogatyw  m onarchy i łam anie wolności szlacheckiej. Sięg
nięto przy  tym  także po dodatkow y argum ent — zasadę „nic o nas 
bez nas” : „że tem u ciężarowi, jako p raw u i wolnościom naszym  prze
ciwnemu, k tó ry  to  ichm. nobis ceteris absentibus et reliąuis recla-

48 B y ło  to  j e d n a k  t y lk o  c z ę ś c io w e  o d n ie s ie n ie  k o r z y ś c i  z  p r z y w ią z a n ia  
s z la c h ty  d o  tr o n u . Z g a d z a m y  s ię  z  o p in ią  J . M a c i s z e w s k i e g o ,  ż e  Z y g 
m u n t  II I  m ó g ł n a  b a z ie  t y c h  u c z u ć  n a w ią z a ć  p o z y t y w n y  k o n ta k t  z  m a s a m i  
s z la c h e c k im i  b io r ą c y m i u d z ia ł  w  r o k o sz u  (1/45, s. 123).

19 L e g a c ja  A . O p a liń s k ie g o , p o s ła  k r ó le w s k ie g o ,  n a  n ie le g a ln y  s e jm ik  ś r e d z 
k i,  8  V II  1606 r. (II /3 , cz . 1, s. 404).

60 T a m ż e .
51 U c h w a ła  n ie le g a ln e g o  s e jm ik u  ś r e d z k ie g o , 8 V I I  1606 r. T a m ż e , s. 306—

u  T a m ż e , s. 311— 312.
308 .
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m antibus  na nas wnosić chcą, w takim  rozróżnieniu naszym, jako in 
libera República, podlegacieśm y nie pow inny i nie chcem y” 53.

Jak  się w ydaje, pewna bierność wielkopolskich m as szlacheckich 
wobec rokoszu w ynikała przede w szystkim  z b raku  zaufania do jego 
oficjalnych przywódców. Rew elacje o planach dworu, zapowiedziane 
przez Zebrzydowskiego, okazały się taktycznym  chwytem . Zrażać 
też m usiały szlachtę kategoryczne żądania rokoszan, grożących o- 
pornym  karam i. Nie m ogły podobać się jej również propozycje de
tronizacji króla, zwłaszcza że Zygm unt III zapowiadał uzdrowienie 
w szystkich „urazów ”. W tej sy tuacji można się było naw et spodzie
wać, że dojdzie do sojuszu społeczeństwa szlacheckiego z m onarchą. 
S tronnicy Zygm unta III na teren ie W ielkopolski osiągnęli spory suk
ces — m asy szlacheckie nie p rzystąp iły  do rokoszu, część szlachty 
opowiedziała się przy tronie.

Rokoszanie, uchw alając przym usow y udział w swoim ruchu i na
kładając kary  na oponentów, popełnili bardzo poważny błąd. Nie 
m ieli możliwości egzekwowania swych żądań, dostarczyli natom iast 
doskonałych argum entów  przeciw nikom  i zrazili do siebie wycze
kującą większość. Pom yłkę tę zrozum ieli dopiero w roku 1607 i w y
ciągnęli z niej wówczas praktyczne wnioski. W lu tym  1607 r. ucze
stn icy  zjazdu kolskiego zaapelowali do społeczeństwa: „M amy też 
tę nadzieję o drugich ichm ciach paniech braciej naszej województw 
przerzeczonych, k tórych  tu  na ten  czas nie masz, iż choć nikomu 
poniewolnie hanc legem im ponere  nie chcemy, jednak z dobrowolny 
chęci swoi i miełości ku ojczyźnie nas w tej m ierze nie zechcą pozo
stać, ale w  tak  ciężkim razie ojczyzny, m arny  m am ony nie żałując” 54. 
Tak więc, jedynie wielkopolscy rokoszanie w yczuli trafn ie  nastro je 
szlachty  i użyli argum entów  akcentujących miłość ojczyzny, troskę 
o zagrożone wolności i — co najw ażniejsze — poszanowanie cudzego 
praw a do odm iennego zdania. Takie rozum ienie wolności mogło przy
sporzyć rokoszowi w ielu zwolenników. Było ono jednocześnie św ia
dectw em  znacznego w yrobienia politycznego i dobrego rozum ienia 
m entalności szlacheckiej. Pod Jezierną  zabrakło tej rozwagi i wypo
wiedziano królow i posłuszeństwo. Losy rokoszu zostały przesądzone. 
Guzów był n ieuniknionym  następstw em  Jezierny.

A rgum entów  o zagrożonym  autorytecie tronu  używali, zgodnie 
z interesem  króla, przede w szystkim  regaliści. Sięgała do nich także 
opozycyjna część elity, nie osiągając jednak przy tym  specjalnych 
rezultatów . W yjątek  stanow ił zjazd kolski z 1590 r., jednakże część 
jego uczestników  (np. K arnkow ski) nastaw iona była w  gruncie rze
czy regalistycznie.

A rgum entam i politycznym i związanym i z ideologią wolnościową 
szerm owały wszystkie ugrupow ania. Szlachta, niezm iernie czuła na

53 T a m ż e , s. 311.
54 U c h w a ła  z ja z d u  k o ls k ie g o  z  14 II  1607 r. T a m ż e , s. 340.
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spraw y swoich swobód i m ająca do nich stosunek uczuciowy, n a jła t
wiej poddawała się ich oddziaływaniu. Szlachta w ielkopolska nie 
m iała zbyt wielkiego zaufania ani do Zygm unta III, ani do regali- 
stycznej części elity  władzy. Dlatego też król i jego stronnicy w spo
radycznych ty lko przypadkach posługiwali się tu ta j argum entem  
o zagrożonej wolności. Zawsze też łączyli go z zachw ianiem  au to ry 
te tu  tronu. Związek ten  w ynikał zresztą logicznie z obowiązujących 
w Rzeczypospolitej praw . W ten  sposób próbowano skłaniać część 
szlachty do potępiania nielegalnych zjazdów. Szlachta wielkopolska 
w ielokrotnie zajm owała postaw ę zgodną z oczekiwaniam i dworu. 
Z dużą rezerw ą potraktow ała np. zjazdy protestanckie w  latach 
1591— 1592. Poparła w praw dzie w ysuw ane na nich postu laty  re li
gijne, ale odniosła się z niechęcią do poruszania innych problem ów, 
radząc poczekać na sejm  55. N ajw iększym  zaufaniem  darzyła swoich 
przywódców. Im  też najła tw iej było szermować argum entam i o za
grożonej wolności. W ykorzystyw ali je najczęściej opozycyjni działa
cze szlacheccy.

Zasadą „nic o nas bez nas” posługiwano się na co dzień, zwalczając 
zwłaszcza przy jej pomocy niezbyt popularne pobory. W ten  sposób 
udarem niono m. in. próby opodatkow ania w latach 1596 i 1606. Po 
sejm ie 1596 r. rozgorzała w  W ielkopolsce ostra w alka polityczna. Po
słowie średzcy w yrazili zgodę na pobór, a dnia 9 w rześnia deputacko- 
-re lacy jny  sejm ik średzki w pełni poparł ich stanowisko. Laudum  
podpisali, oprócz Sebastiana Ryszewskiego i M arcina M ierzewskie- 
go, sami członkowie elity  w ładzy (II/3, cz. 1, s. 166). Jednak  w dwa 
tygodnie później ostro zaprotestow ała przeciw  poborom zebrana na 
poznańskich sądach grodzkich szlachta. Uchwałę podpisały 102 oso
by, w śród których było tylko 5 członków elity: Jan  K onarski, kasz
telan  kaliski, A ndrzej Grudziński, m arszałek sejm iku, Janusz Grzy- 
m ułtowski, Maciej Bardzki i Z ygm unt Krzycki. P ro testację um oty
wowano w ten  sposób, że zlecono posłom: „aby na pobór żaden ina- 
czy nie pozwalali, jedno ażby pierw y ichm. pp. dzierżaw cy dóbr R. P. 
trzy  części J. K. M. pp. duchow ni pow inni i wedle praw a służące 
postąpili”, ponieważ jednak na sejm ie „nie chcieli z tych trzech 
części nic J. K. Mci pozwolić” , p ro testu ją  przeciw  poborowi jako 
bezpraw nem u 58. Pobory i zlekceważenie zasady „nic o nas bez nas” 
były  właściw ie p retekstam i do ponownego zdecydowanego w ysunię
cia żądań naw iązujących do ruchu egzekucyjnego.

Podobnie w roku 1606 posłużono się kw estią poborów dla zmusze
nia króla do w ysłuchania postulatów  szlacheckich. Instrukcja  przed

55 M im o  so ju sz u  Z a m o y s k ie g o  z m a ło p o ls k im i z w o le n n ik a m i  M a k s y m il ia n a ,  
ic h  w ie lk o p o ls c y  p a r tn e r z y , n a  c z e le  z  G ó r k ą  i K a r n k o w s k im , o p o w ie d z ie l i  s ię  
p r z e c iw  k a n c le r z o w i ,  k tó r e g o  p o p a r ł t y lk o  S t a n i s ła w  C z a r n k o w s k i, b y ły  r e f e 
r e n d a r z  (1/38, s. 363).

56 P r o te s t a c ja  s z la c h ty  n a  s ą d a c h  g r o d z k ic h  p o z n a ń s k ic h , 23 I X  1596 r.
(II /3 , cz . 1, s. 188).
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sejm owa nakazyw ała posłom do niczego nie przystępować, aż król 
nie uczyni zadość zasadom zaw artym  w pacta conventa  oraz w „ar
tykułach henrykow skich” i dopóki nie uleczy egzorbitancji i u ra 
zów 57. Nie było to jednak w ystąpienie wrogie królowi, albowiem  od
niesiono się w nim  ze zrozum ieniem  — co praw da w arunkow ym  — 
do interesów  dynastycznych Zygm unta III: „Z strony  odjazdu K. J. 
M. do Szwecyjej, pp. posłowie nasi z inszemi stany  znieść się i po
rozum iewać m ają, wszakże poboru postępować nie m ają, chyba że
by się inszym  w szystkim  wyżej postulatom  dosyć stało i żeby nań 
zgoda wszystkich województw zaszła: w czym się fidem  et honorem  
pp. posłów obowiązujem, żeby mimo to ważyć się tego nie śm iali” 
(II/3, cz. 1, s. 280).

Senatorskiej części elity  władzy udało się ty lko raz, w roku 1590, 
obalić uchwałę poborową. Sięgnięto w tedy do dodatkowego argu
m entu  — obrony au to ry te tu  tronu. Później jednak, na skutek prze
m ian personalnych, większość elity  przestała  się posługiwać argu
m entam i wolnościowymi w celu przeciw działania polityce królew 
skiej. Społeczeństwo wielkopolskie ulegało zaś argum entacji zwią
zanej z ideologią wolnościową na ogół tylko w tedy, gdy istotnie pew
ne praw a były naruszane. Ograniczało to znacznie możliwości m iej
scowej elity  władzy, przede wszystkim  jej części urzędniczej, cho
ciaż dotyczyło to też, choć w m niejszym  stopniu, działaczy szlachec
kich.

W każdej instrukcji poselskiej do roku 1618 szlachta poznańska 
i kaliska naw iązyw ała do spraw  religijnych. Przew ażnie jednak były 
to postu laty  sform ułow ane łagodnie, dom agające się co najw yżej od
łożenia nie załatw ionego pokoju in ter disindentes de religione w re
ces do następnego sejm u. Tylko w m om entach szczególnych napięć 
politycznych kw estia relig ijna staw ała się pomocniczym argum entem  
w pływ ającym  na urabianie odpowiednich postaw. Jednocześnie była 
ona w tedy narzędziem  nacisku politycznego na króla. Zgodę na po
bór w 1606 r. sejm ik średzki uzależnił od zrekom pensow ania przez 
króla wszystkich „urazów ”, m. in. uchw alenia procesu konfederacji 
w arszaw skiej (II/3, cz. 1, s. 276). W ielkopolanie zajęli tak  radykalną 
postaw ę tylko jeden raz. Począwszy od 2 I 1618 r. aż do 11 IX 1630 r. 
instrukcje  średzkie milczą na tem at to lerancji relig ijnej. Trudno w 
te j sy tuacji traktow ać kw estię wolności w yznania jako czynnik od
działujący w sposób szczególnie skuteczny na postaw ę polityczną 
W ielkopolan.

A rgum entem  używ anym  nader często było zagrożenie zew nętrzne 
państw a. Sięgał poń najczęściej sam  król, a także członkowie jego 
stronnictw a. Jednakże z powodu nadużyw ania owych frazesów spo
łeczeństwo wielkopolskie częściowo uodporniło się na nie, rozszy
frow ując szybko wieści o w yolbrzym ionym  zagrożeniu. Gdy w roku

I n s tr u k c ja  p o s e ls k a  n a  s e jm  1606 r. Ś r o d a , 9 II  1606 r. T a m ż e , s. 275.
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1606 Zygm unt III, powołując się na niebezpieczeństwo najazdu t a 
tarskiego, apelował na sejm ie o pobory, nie odniosło to pożądanego 
s k u tk u 58. Podobnie było w  roku 1590. Na ogół jednak w  w ypadkach 
rzeczywistego zagrożenia szlachta podatki uchwalała. Począwszy od 
roku 1616, pobory były akceptow ane dość regularnie.

Elita w ładzy próbowała również wpływać na szlachtę poprzez au
to ry te t urzędu. Zabiegi te nie przyniosły jednak w W ielkopołsce po
żądanych skutków  5!*. A u to ry te t ten  m iał większe znaczenie w  tych 
prow incjach państw a, gdzie pozycja polityczna samej szlachty nie 
była silna, a poziom jej świadomości oraz w ykształcenia był nie
wielki.

Największym  au to ry tetem  — nie tylko w W ielkopołsce, ale i w ca
łym k ra ju  — cieszył się prym as. A rcybiskupi gnieźnieńscy prow a
dzili przy tym  przew ażnie dość aktyw ną działalność polityczną, w y
korzystując swoją w yjątkow ą pozycję w  państw ie. Najw iększe suk
cesy na tym  polu odniósł S tanisław  Karnkowski. Jego dziełem  był 
przede w szystkim  zjazd kolski w 1590 r. Jednak  osoba K arnkow - 
skiego stanow iła swego rodzaju  w yjątek. Duchowny ten  był bowiem 
nie ty lko jednym  z najw ybitn iejszych polityków  polskich, ale cie
szył się też dużym  au tory tetem  osobistym. W zmacniało to znacznie 
jego możliwości oddziaływania na postawę szlachty. A utory tet in
sty tucjonalny  arcybiskupów  gnieźnieńskich uznaw any był przez 
wszystkich. P rotestancki zjazd radom ski w 1592 r. ocenił go bardzo 
wysoko „jednak W. M. naszego M. Pana, jako przedniejszego senato
ra, k tó ry  tego obojga powinieneś i zwykłeś pilnie przestrzegać, pro
sim y żebyś W. M. tego nam  pomódz, a u J. K. Mci naszego M. Pana 
autoritatem  suam  interponow ać raczeł” li0. Podobną postaw ę przyjął 
zjazd jędrzejow ski w  1592 r.*1 A utory tetem  tym  próbowali posłużyć 
się też rokoszanie wielkopolscy na zjeździe kaliskim  w styczniu
1607 r .82 Podnoszenie tak  wysoko znaczenia arcybiskupa gnieźnień
skiego miało w  poważnym  stopniu  charak ter tak tyczny — chodziło 
o przeciągnięcie go na swoją stronę. Niem niej w oczach szerokiej opi
nii publicznej prym as — jako pierw szy senator i in terrex  w czasie 
bezkrólew ia — cieszył się z pewnością znacznym  poważaniem. P rzy
łączenie się M aciejowskiego do ruchu rokoszowego mogłoby zmienić 
niezdecydowaną postaw ę m as szlacheckich. K ról także uznaw ał po
wagę urzędu prym asowskiego i starał się ją w ykorzystyw ać do w ła
snych celów. Czasami zmuszony był brać pod uwagę opinię arcybi

58 S z la c h ta  k a te g o r y c z n ie  u z a le ż n ia ła  z g o d ę  n a  p o b o r y  od  u w z g lę d n ie n ia  
j e j  p o s tu la tó w . T a m ż e , s . 280.

59 W  w o j e w ó d z t w a c h  „ g ó r n y c h ” K o r o n y  a u to r y te t  in s t y tu c j o n a ln y  o d g r y 
w a ł  s to s u n k o w o  n ie w ie lk ą  r o lę  (1/42, s. 64).

00 L is t  z ja z d u  r a d o m s k ie g o  d o  S . K a r n k o w s k ie g o ,  I I  1592 r. S R P . T. 21, s. 36.
91 L is t  z ja z d u  j ę d r z e jo w s k ie g o  d o  S . K a r n k o w s k ie g o , 6 V I 1592 r. T a m ż e ,  

s. 70.
«2 L e g a c ja  d o  w o j e w ó d z t w  z z ja z d u  k a l i s k ie g o  n a  r o k a c h  z ie m s k ic h ,  16 I 

1607 r. (11/3, cz. 1, s . 325— 326).
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skupa naw et w spraw ach drobnych, takich jak w ybór posła na sej
mik. W liście z 18 VI 1620 r. W acław Leszczyński pisał do W aw rzyń
ca Gembickiego: „Na poselstwo do Środy na Sejm ik kogobyć WM 
Mój M. P an  idoneum  bydź rozum iał radbym  w czas wiedział. Moim 
zdaniem  byłby sposobny Je  Mć Pan Podkom orzy Kaliski, k tó ry  [...] i 
we Srzedzie powienem  żeby był acceptus u Braci. Diversa religio 
innei szkodzić może. [...] Podałem  to królow i Je Mci, ale ze zdaniem 
w tei m ierze W. M. mego Pana oczekujem y” 63. Nie chodziło tu ta j by
najm niej o opinię znającego doskonale stosunki wielkopolskie Gem 
bickiego. Król za pośrednictw em  Leszczyńskiego oczekiwał akcepta
cji kandydata, k tó ry  będąc kalw inem , regalistą i ciesząc się au ten 
tyczną popularnością u szlachty był właściwie posłem idealnym. 
Mimo iż wszyscy uznaw ali ów insty tucjonalny  au to ry tet, żaden 
prym as nie mógł ograniczać się doń przy zabiegach o uzyskanie po
parcia społecznego. Naw et K arnkow ski m usiał na zjeździe kolskim 
sięgnąć dodatkowo po argum ent o zagrożonych au torytecie króla 
i wolnościach szlacheckich. N atom iast B ernard  Maciejowski poniósł 
naw et w 1607 r. w yraźną porażkę. W odpowiedzi na list zjazdu kol
skiego zalecał: „A na ten  czas proszę W. M. et dotestor per salutem  
reipublieae abyście wm. do spokojnych rad  skłaniali się i oczekiwali 
z dalszym  postępkiem  i znaszaniem  do sejm ików naznaczonych” 
(II/3, cz. 1, s. 333). Nie przedstaw iając żadnej dodatkow ej argum en
tacji, rzucił więc na szalę tylko au to ry te t urzędow y i osobisty. Nie 
skłoniło to jednak rokoszan do zm iany postawy.

Wobec dużego au to ry te tu  urzędowego arcybiskupa gnieźnieńskie
go m alało na teren ie  W ielkopolski znaczenie biskupa poznańskiego. 
W sytuacji, gdy prym as prow adził aktyw ną działalność polityczną 
biskup poznański mógł być ty lko jego pomocnikiem. Taka była przy
kładowo rola Łukasza Kościeleckiego wobec Stanisław a K arnkow - 
skiego. Znaczenie piątego senatora Rzeczypospolitej w zrastało tylko 
wtedy, gdy prym as nie przejaw iał większej aktyw ności (stosunki po
m iędzy W ojciechem Baranow skim  a A ndrzejem  Opalińskim, przy 
czym ten  pierw szy nie posiadał sym patii w śród społeczeństwa i do
datkow o nie cieszył się zaufaniem  królewskim). A u to ry te t w szyst
kich senatorów  duchow nych osłabiał przy tym  stosunek szlachty do 
kw estii to lerancji relig ijnej i kom pozycji in ter statu.

Stosunkowo m niejszym  autory tetem  insty tucjonalnym  cieszyli się 
świeccy członkowie elity  władzy, tacy jak wojewoda poznański, ge
nerał wielkopolski i wojewoda kaliski. N ajwiększe możliwości od
działywania na opinię publiczną m iał wojewoda poznański, będący 
najw yższym  senatorem  świeckim  na tym  obszarze. Wobec jego au to 
ry te tu  m alało znaczenie wojewody kaliskiego. Dorównyw ał nato 
m iast wojewodzie poznańskiem u generał wielkopolski, k tó ry  z re 

os A G A D  E x tr . 98, m k f . 61.
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guły walczył z nim  o prym at. Szczególnie charakterystycznym i p rzy
kładam i owej ryw alizacji były stosunki pom iędzy Stanisław em  Gór
ką a A ndrzejem  Opalińskim  oraz K rzysztofem  Opalińskim  a Bogu
sław em  Leszczyńskim. Znaczenie starosty  generalnego podnosiło to, 
że posiadał władzę w  obu województwach. Osłabiał natom iast jego 
au to ry te t w oczach szlachty fakt, że był urzędnikiem  królewskim  
i jako tak i przynajm niej w teorii podlegał bardziej panującem u niż 
senator. Pew ną powagę posiadał także urząd kasztelana poznańskie
go. Szlachta wielkopolska, zebrana 14 XII 1587 r. w Środzie, zwró
ciła się do P io tra Czarnkowskiego, kasztelana poznańskiego: „ponie
waż sam  przez zeszłe lata i chorobę hetm ańskiego urzędu na sobie 
nosić nie może, aby na m iejsce swoje obrać i mianować raczeł kaszte- 
lany w edług powiatów podług s ta tu tu  albo więc substy tu ta  jakiego, 
człowieka w takich spraw ach biegłego i u ludzi wziętego” (II/3, cz. 1, 
s. 65). Mogli w ybrać sami zastępcę — zwłaszcza, że czas naglił — wo
leli jednak decyzję pozostawić sam em u kasztelanowi. T rudno jed
nak ściśle określić, czy zadecydował tu  au to ry te t urzędu, czy też 
au to ry te t osobisty Czarnkowskiego.

W sum ie jednak au to ry te t urzędów świeckich nie był na ty le du
ży, aby można było nim  posługiwać się jako sam odzielnym  argum en
tem  politycznym . W m om entach szczególnie wielkich napięć szlach
ta wielkopolska trak tow ała naw et najbardziej poważnych urzędni
ków w sposób bezcerem onialny. Świadczyły o tym  przebieg elekcji 
Zygm unta III i rokosz sandomierski.

System  dem okracji szlacheckiej stw arzał jednostkom  możliwości 
wybicia się ponad przeciętność, a ogólne zainteresow anie szlachty 
spraw am i Rzeczypospolitej i polityki pozwalało n iektórym  zdobyć 
au to ry tet. Osoba, k tó ra  do tego dążyła, m usiała w zasadzie iden tyfi
kować się z dążeniam i grupy, k tóra obdarzała ją zaufaniem . S tąd też 
au to ry te t osobisty mógł spełniać funkcję argum entu  oddziałującego 
na postaw y typowe, akceptow ane przez ogół. Nie mógł zaś wyw ierać 
decydującego, samodzielnego w pływ u na postaw y skrajne bądź jesz
cze w pełni nie ukształtow ane. Tak więc, wielkopolscy przyw ódcy 
szlacheccy nie mogli działać w brew  opinii większości. Odgryw ali ra 
czej rolę katalizatora  przyspieszającego w yrabianie się stanow isk 
zgodnych z wolą ogółu.

W bezpośrednich starciach na sejm iku średzkim  liczyły się przede 
w szystkim  au to ry te ty  osobiste, a nie urzędowe. Szlachta wprawdzie 
z należytą uw agą i szacunkiem  odnosiła się do instrukcji królew 
skich, uważnie słuchała wotów generała, wojewodów, czy biskupa, 
ale później postępow ała zgodnie z w łasnym  odczuciem sytuacji poli
tycznej. Skłaniała się przy tym  do opinii działaczy wywodzących się 
z jej szeregów. Przykładem  może być tu  przedsejm ow y sejm ik średz- 
k i ze stycznia 1600 r., k tó ry  zapowiadał się w yjątkow o pom yślnie dla 
regalistów. A ndrzej Opaliński tak  relacjonow ał jego przebieg: „S ta
wiłem  się tedy w Srzedzie na dzień naznaczony w czas i zastałem
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z ichm. pp. senatorów: jm. ks. biskupa, p. wojewodę kaliskiego, pana 
poznańskiego, pana kaliskiego, rycerstw a grom adę wielgą, jeśliże kie
dy dawno więtszą bela, chocia z m niejszych pp. kasztelanów  jeden 
był w kole rycerskim , pan santocki. Po w ysłuchaniu poselstwa beły 
wota p. senatorów , także przedniejszych urzędników  i osób w kole 
rycerskim  dosyć zgodne i zanosiło się po przodku do dobrej nadziei 
tak  prędkiej odpraw y jako i zgodnego konsensu na tym  zjeździe” 64. 
Niestety, okazało się, że zgodna i prokrólew ska postaw a całej urzęd
niczej e lity  w ładzy i n iektórych działaczy nie w ystarczyła do tego, 
aby prokrólew ską postaw ę p rzy jęła  szlachta. Opozycyjni działacze 
protestanccy i katoliccy — z M arcinem  Broniew skim  i P iotrem  Łasz- 
czem na czele — pomieszali szyki regalistom . „Nie tak  rozum em  albo 
rationibus, jako długim i a porywczym i oracyjam i upiornie sto jąc” — 
jak pisze złośliwie bezradny Opaliński — pociągnęli za sobą szlachtę 
wielkopolską. W efekcie szlachta uzależniła zgodę na pobór od speł
nienia przez króla jej postulatów  “5. Takie sform ułow anie instrukcji, 
będące dziełem  działaczy opozycyjnych, odpowiadało całkowicie jej 
interesom , albowiem  można się było spodziewać, że m onarcha będąc 
w sy tuacji przym usow ej ulegnie i zgodzi się na uwzględnienie egzor- 
bitancji. Należy z jednej strony  podziwiać opartą  na autorytecie oso
bistym  pozycję czołowych oponentów, k tórzy — niejednokrotnie 
w brew  stanow isku ogromnej większości regalistycznej części elity 
władzy — przeforsow yw ali swój punk t widzenia, z drugiej jednak 
strony  trzeba dostrzegać samodzielność polityczną W ielkopolan — 
krytycznych tak wobec demagogii, jak i wobec urzędow ych au to ry 
tetów.

Do osób posiadających najw iększy au to ry te t osobisty w czasach 
Zygm unta III na teren ie  W ielkopolski zaliczyć wypada: Świętosława 
i Jana Orzelskich, Jana  Ostroroga, M arcina Broniewskiego, P iotra 
Łaszcza, Łukasza M ielżyńskiego i jego b rata  M ikołaja, W acława Za
jączka, M arcina Zegockiego, Adama Swinarskiego, W ładysława Przy- 
jemskiego, Stanisław a Czarnkowskiego i Macieja Manieckiego. Zna
lazł się w śród nich tylko jeden w ielki feudał pochodzący ze „s ta re j” 
w ielkosenatorskiej rodziny — Jan  Ostroróg. Cieszył się on szczególną 
popularnością ze względu na swą to lerancyjną postaw ę wobec religii 
i swój um iar, a także rozsądek polityczny i niezależność poglądów. 
W śród w ym ienionych osób figurow ali zarów no zacięci opozycjoniści, 
jak i regaliści. Jednakże regalizm  tych  ostatnich był dość um iarko
wany. Bracia Orzelscy byli protestantam i. M ielżyńscy z kolei, chociaż 
katolicy, stali na gruncie to lerancji religijnej. K alw inem  i regalistą 
był W ładysław Przyjem ski. N ajbardziej regalistyczny Maciej M anie- 
cki, będący jednocześnie gorliwym  katolikiem , obdarzony był n a j
m niejszą z w ym ienionych popularnością. Szlachty nie zrażał wcale

61 A . O p a liń s k i  d o  k r ó la , 17 I 1600 r. (II /3 , cz. 1, s . 226— 227).
85 „ P o b o r u  j e d n a k  n ie  p o z w a la ć ,  a ż e b y  za  d o s y ć  u c z y n ie n ie m  p o s tu la to m  

n a s z y m ”. I n s tr u k c ja  p o s e ls k a  ś r e d z k a  n a  s e jm  1600 r., 17 I 1600 r. T a m ż e , s. 220.
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regalizm  niektórych działaczy, jeśli oczywiście był u trzym any w roz
sądnych granicach, sam a przecież odnosiła się do króla z głębokim 
szacunkiem.

N ajbardziej w ym iernym  wskaźnikiem  popularności i au to ry te tu  
osobistego było w ielokrotne posłowanie oraz pełnienie funkcji pu 
blicznych, takich jak  m arszałkow anie na sejm iku czy sejm ie. Dowo
dem dużego zaufania społecznego było też spraw ow anie w ybieral
nego urzędu poborcy podatkowego, a zwłaszcza szafarza.

Podatność szlachty na kierow ane do niej a rgum enty  stw arzała 
swoistą równowagę polityczną. Z jednej strony  król w raz z regali- 
styczną częścią e lity  w ładzy nie mógł nic zdziałać w brew  oponen
tom, z drugiej zaś opozycjoniści nie mogli zrealizować w pełni swych 
postulatów  z powodu króla. Opozycyjna część e lity  władzy, aby dzia
łać, m usiała szukać oparcia społecznego, a to w  n a tu ra ln y  sposób 
ograniczało jej możliwości. Jednocześnie regaliści, aczkolwiek sami 
w pływ ali na politykę królew ską, byli od w ładzy uzależnieni. S tw a
rzało to dogodną sytuację dla bezpośredniego porozum ienia się pa
nującego ze społeczeństwem. Nie została ona jednak nigdy w sposób 
dostateczny w ykorzystana. A rgum enty  polityczne rzadko kiedy w y
suwano pojedynczo. Świadczyło to o niezbyt mocnej pozycji elity  
władzy. Była ona dodatkowo skrępow ana w swej działalności przez 
silną pozycję m onarchy w społeczeństwie. S tąd  m ałe możliwości 
w zakresie samodzielnego stosowania takiego argum entu , jak au to 
ry te t tronu. Użycie innych haseł ograniczała duża świadomość szla
chty  wielkopolskiej i jej pozycja polityczna.

M aterialne możliwości oddziaływania politycznego wielkopolskiej 
e lity  w ładzy określała s tru k tu ra  m ajątkow a w wojew ództw ach po
znańskim  i kaliskim . Szkicowo nakreślił ją  W. K o n o p c z y ń s k i ,  
pisząc: „Pew nem  jest bądź co bądź, że przy  ogólnej dość wysokiej 
zamożności (dzięki lepszej niż na wschodzie upraw ie roli), przejście 
od w ielkopaństw a do zwykłego państw a, od państw a do średniego 
ziem iaństw a by ły  tu  stopniow e’ (1/34, s. 77— 78). Także W. D w o- 
r  z a c z e k dostrzegł, że: „wielkie fo rtuny  nie odbijały się jaskraw o 
od przeciętnej zamożnej szlachty” (1/28, s. 515). Nasze w łasne bada
nia w  pełni potw ierdziły  te  opinie. B rak w ielkich fo rtun  i ostrych 
przedziałów  m ajątkow ych powodował, że system  w ykorzystyw ania 
klientów , czyli osób ściśle uzależnionych od decyzji zwierzchnika, 
mógł funkcjonow ać w  dużo m niejszym  stopniu niż na innych te re 
nach państw a 66. Zmuszało to jednocześnie w ielu członków elity  do 
większej aktyw ności.

Zależność k łien talna w ynikała z przyczyn ekonomicznych lub ze 
ścisłego podporządkow ania urzędowego. K lientam i podw ójnie uza
leżnionym i byli dworzanie bogatej szlachty, m agnatów , biskupów

68 P o d o b n ą  o p in ię  w y r a ż a ł  W . K o n o p c z y ń s k i ,  k tó r y  d o d a tk o w o  w ią
zał ją  z  m a łą  i lo ś c ią  s z la c h ty  z a g r o d o w e j  (op . c it ,,  s . 78).
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i króla. Starostow ie grodzcy, m ający praw o m ianow ania (w porozu
m ieniu z królem ) sędziów surogatorów , podstarościch i pisarzy grodz
kich, dysponowali zastępem  ludzi ściśle sobie podległych. N ajw ięk
sze możliwości w dysponowaniu klientelą, niejako urzędową, m iał 
generał wielkopolski. Obsadzał on swym i ludźm i starostw a grodzkie 
poznańskie i kaliskie oraz przygródki: gnieźnieński, kcyński, koniń
ski, kościański i pyzdrski. Urzędnicy grodzcy nie deklarow ali z reguły 
odm iennych poglądów od poglądów swoich bezpośrednich zwierzch
ników. Stosowali się też ściśle do ich poleceń, przeciw staw iając się 
czasami naw et woli zdecydowanej większości. Uczestnicy zjazdu na 
sądach grodzkich poznańskich skarżyli się 10 V 1606 r. na urząd  ge
nerała wielkopolskiego, „na k tóre żądanie ichmci szlachetny W oj
ciech Chuazyński pisarz grodzki poznański w te słowa dał respons: 
życzełbym beł tego W mciom swym  m ciwym  panom  i ichmciom 
w szystkim , im ieniem  których  tę instancyją czynić raczycie, aby się to 
było przy bytności jm. p. wojewody łęczyckiego, generała w ielkopol
skiego albo jm. p. surogatora odprawowało. Lecz in absentis imci 
obaw iając się aby za podaniem  sk ryp tu  in publicum  nie beło to 
in derogationem dignitatis K. J. M. (II/3, cz. l, s. 285).

Pew ne potencjalne możliwości dysponowania k lientelą zależną 
urzędowo mieli także senatorow ie duchowni. Mogli oni bowiem od
działywać na postaw y szlachty poprzez członków kapituły. Zależne 
to było jednak od stosunku sam ych kanoników  do spraw  politycz
nych. Biskupi nie byli w  stanie narzucić im aktyw nego zaintereso
wania się działalnością publiczną. Oni sami zaś często nie kw apili się 
do takow ej. P rym as Baranow ski w 1611 r. w liście do kap itu ły  gnieź
nieńskiej stw ierdzał, że nie tylko heretycy, ale i „oziębli catolici” 
bardzo a taku ją  Kościół. Polecał w związku z tym : „D yrygujcie WM 
i na sejm iki, gdzie się k tó ry  rodził i rodzinę swoją ma. Ale m iano
wicie na Sejm ik Srzedzki, poszlecie WM sporzodka siebie rodaków 
poznańskiego i kaliskiego w ojew ództw a” °7. Czy kanonicy posłuchali 
polecenia, nie wiadomo — ak ta  sejm iku nie dochowały się do naszych 
czasów. C harak ter apelu arcybiskupiego w skazyw ałby na to, że tego 
rodzaju działalność członków kap itu ły  nie była dotychczas p rak tyko
wana, a przecież chodziło w  tym  konkretnym  przypadku o spraw y 
istotne dla interesów  Kościoła. Baranow ski próbował także nakłaniać 
kanoników  do angażow ania się w  spraw y całkiem  świeckie, takie 
jak uchw alanie poboru. W grudniu  1611 r. oznajm ił im: „Na sejm ik 
Srzedzki złożony od króla Je° Mci na dzień 12 stycznia potrzeba 
abyście WM do Xa Nowodworskiego Confratra  swego, k tó ry  na ten 
sejm ik z Instructią  K róla Je  Mci posłany bendzie, przydali drugiego 
ex gremio sui coby u tam ecznych obywatelów w miłości i poszano

67 W. B a r a n o w s k i  do k a p i tu ły  g n ie ź n ie ń s k ie j ,  5 VIII 1611 r. A r c h . G n ie z n . 
G r 4  I a N r  12.
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w aniu b y ł” 6S. W obu listach zw raca uw agę podkreślenie cech poten
cjalnego agitatora. Miał nim  być człowiek m iejscowy, cieszący się 
szacunkiem  i popularnością u szlachty. W ydaje się, że ludzi takich 
w śród zasiedziałych w cieniu kated ry  kanoników  nie było wielu. Ci, 
k tórzy  odpowiadali charakterystyce, a byli jednocześnie am bitni 
i energiczni, wcześniej zajm owali się działalnością polityczną, bez 
specjalnego zachęcania. Oni to spraw ow ali funkcje sekretarzy  kró
lewskich, jeździli jako posłowie m onarchy na sejm iki, zajm owali się 
agitacją. Pozostali natom iast woleli wieść żywot cichy i spokojny. 
Pobudzić ich do aktyw nej działalności nie udało się także K arnkow - 
skiemu. W 1950 r. wysłał on na październikowe obrady kapitu ły  
gnieźnieńskiej Jakuba Łempickiego, kanonika m etropolitalnego, k tó
rem u udało się uzyskać zgodę kap itu ły  na w ysłanie dwóch swych 
reprezentan tów  na sejm iki średzkie oraz sejm . Umowa ta nie została 
jednak dotrzym ana (1/35, s. 479). P róby posłużenia się więc kanoni
kam i jako klientam i politycznym i nie udaw ały się, p rzynajm niej na 
teren ie W ielkopolski. Przyczyną tego był m. in. spór m iędzy bisku
pami, dążącym i coraz bardziej do ograniczenia samodzielności kapi
tuł, a kanonikam i, broniącym i swej niezależności. Senatorowie d u 
chowni dysponowali jednak ekipą ludzi świeckich, zależnych eko
nomicznie bądź urzędowo, i przy  ich pomocy prow adzili działalność 
polityczną.

Bardzo trudno  jest dziś określić rozm iary ówczesnego system u 
klientalnego. Baza źródłowa pozwala na odtworzenie jedynie drob
nych jego fragm entów . Możemy jednak mówić o podstaw ach tego 
zjawiska. Oczywistą praw dą jest, że wiązało się ono z sytuacją m ają t
kową. Ekonomiczne podstaw y działalności elity  w ładzy przedstaw i
liśm y powyżej, w tym  zaś m iejscu dodać m usim y o możliwościach 
w ynikających ze spraw ow ania pew nych urzędów. Otóż niew ątpliw ie 
najw ięcej ich wiązało się z godnością arcybiskupa gnieźnieńskiego, 
k tó ry  dysponował olbrzym im  m ajątkiem , a następnie biskupa po
znańskiego i wreszcie generała wielkopolskiego, posiadającego z racji 
swojej funkcji dość duże uposażenie. Możliwości innych wiązały się 
z rozm iaram i posiadanych królewszczyzn. T rudno jest nam  obecnie 
badać stosunki k lien talne także z innych powodów. Otóż źródła b a r
dzo rzadko inform ują w prost o tym  kto był od kogo uzależniony. 
Przykładem  tego typu  przekazów są listy  mówiące o ludziach zaufa
nych. Przew ażnie możemy badać klientelę pośrednio, poprzez pro
tekcje oraz porów nyw anie postaw  politycznych protegow anych i pro
tektorów . N iektóre jednak protekcje były inspirow ane przez osoby 
trzecie. Naw et jeśli w liście pro tekcyjnym  nie ma o tym  wzmianki, 
możliwość taka zawsze istniała. Można wreszcie sądzić o stosunkach 
zależności na podstaw ie fak tu  dzierżaw ienia dóbr duchownych. Nie 
m a jednak i w tym  przypadku całkow itej pewności, czy chodzi

68 W . B a r a n o w s k i  d o  k a p itu ły  g n ie ź n ie ń s k ie j ,  30 X I I  1611 r. T a m ż e .
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0 klientów  arcybiskupa, czy biskupa, albowiem  mogli to być słudzy 
osób trzecich, k tó re  zaprotegow ały ich do dzierżaw dóbr duchow
nych. W szystko to spraw ia, że o konkretnych  rozm iarach stosunków 
klientalnych, przynajm niej na badanym  przez nas obszarze, mówić 
trzeba z dużą ostrożnością. Można natom iast ukazywać kręgi ludzi 
związanych z pew nym i osobami.

Życie polityczne każdego województwa związane było w om awia
nym  okresie przede wszystkim  z działalnością sejm ikową. Sejm ik był 
m iejscem , gdzie ostatecznie krystalizow ała się postaw a szlachty. Dla 
jej odpowiedniego ukształtow ania stosowano najróżnorodniejsze m e
tody. Zainteresow ane były  w tym  przede w szystkim  dwa obozy: 
król z regalistam i i opozycja. Ten uproszczony schem at uzupełnić 
należy in teresam i e lity  władzy, a zwłaszcza jej wyższych w arstw , 
składających się z przedstaw icieli w ielkiej w łasności ziemskiej. 
Z działalnością sejm ikow ą wiązało się kilka zasadniczych spraw , 
przede w szystkim  kw estia program u, następnie problem  agitacji
1 związanej z nią ściśle inform acji, wreszcie zagadnienie czasu po
trzebnego na zorganizowanie stronników.

W norm alnych w arunkach  spokoju w ew nętrznego program em  
w praw iającym  w ruch  m echanizm y polityczne była instrukcja  kró
lewska. Od jej odpowiedniego ułożenia zależało bardzo wiele. Była 
ona bowiem  jednocześnie podstaw ą form owania się program u opozy
cji. P rym as Gem bicki radził w  1617 r. królow i tak  opracować in
strukcję, aby zam knąć nią usta przeciw nikom  69. P rzy  jej układaniu  
w spółpracowało więc wiele osób. K onsultow ano pro jek t także z czo
łowym i regalistam i wielkopolskim i, bądź też zlecano im jego sfor
m ułowanie. A ndrzej Lipski w  liście do W awrzyńca Gembickiego pisał 
w 1618 r.: „a instructią  według rady  i żądania samego Pana W oje
wody Łęczyckiego krótko pisaną posyłam ”. A rcybiskup miał ją p rze j
rzeć, i ew entualnie popraw ić, a następnie odesłać70. Chodziło tu ta j 
z jednej strony  zapewne o akceptację propozycji m onarszej przez je 
go stronników , z drugiej zaś o opinię w  spraw ach tak tyk i ludzi zna
jących doskonale teren. O rientow ali się oni w nastro jach  społeczeń
stw a i najlepiej wiedzieli, jakie spraw y trzeba uw ypuklić, a jakie 
pom niejszyć, aby uzyskać pozytyw ną postaw ę szlachty.

N iesłychanie istotne znaczenie w kam panii sejm ikow ej m iała agi
tacja. Regalistycznie nastaw iona część elity  w ładzy usiłowała w jej 
trakcie  kształtow ać postaw y społeczeństwa szlacheckiego zgodnie 
z wolą królew ską. Osobą przeprow adzającą agitację, i k ieru jącą nią 
z ram ienia m onarchy, był jego poseł. Musiał być nim  regalista  po
siadający zaufanie królewskie. Przede w szystkim  jednak była to oso
ba ciesząca się poważaniem  u szlachty, znająca doskonale miejscowe 
stosunki, bardzo często posiadająca dodatkowo oparcie wpływowej

«o W. G e m b ic k i  do Z y g m u n ta  III, 14 X  1617 r. B. Kórn. r k p . 326, s. 241.
70 A . L ip s k i  d o  W. G e m b ic k ie g o , 7 VII 1618 r. A G A D  E x tr . 98, m k f . 61.
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rodziny. Takimi posłami byli chociażby: A ndrzej i Łukasz Opalińscy, 
W acław Leszczyński czy W ładysław  Przyjem ski. Często funkcje te  
pełnili duchowni, dysponujący poparciem  ze strony  arcybiskupa 
gnieźnieńskiego, bądź też biskupa poznańskiego Posłowie świeccy 
byw ali z reguły  dw orzanam i lub sekretarzam i królewskim i. Jak  się 
wydaje, osoba posła monarszego m usiała także uzyskać akceptację 
najbardziej wpływow ych członków elity  w ładzy (regalistów). W ska
zywałoby na to zasięganie opinii przez króla w  spraw ie kandydatów  
do pełnienia tej fu n k c jin.

Przybycie posła królewskiego rozpoczynało agitację bezpośrednią. 
Przywoził on z reguły  listy  m onarchy do senatorów  i wpływow ych 
członków elity  władzy. K iedy w 1600 r. A ndrzej Opaliński nie przy
wiózł ich, wywołało to oburzenie, k tó re  ksiądz sekretarz  m usiał ła 
godzić, tłum acząc się, dlaczego tak  postąpiono: ,,Bełoć wprawdzie 
przedziw niejszym  niktórym , żem do żadnego tak  z ichm. pp. sena
torów, jako i przedniejszych z rycerstw a listów nie m iał pryw atnych  
bądź od K. J. M. bądź od w. m. m. pana, jako się przedtem  zachowy
wało i nie lada jako to chęci w iętszej pobudzało. Alem to zamawiał 
jako mógł najlepiej prędką odpraw ą i trw ogą pow ietrza w przyleg
łych m iejscach dw oru K. J. M.” 13. L isty  pobudzały do „więtszej chę
ci” przez to, że były  w yrazem  uznania przez króla prestiżu  adresata, 
poza tym  w jakim ś sensie go zobowiązywały. To ostatnie mogło od
działywać tylko na jednostki niezdecydowane.

Poseł królew ski agitował przede wszystkim  bezpośrednio wśród 
członków elity  władzy. O m etodach kształtow ania opinii publicznej 
przed sejm ikiem  pisał A ndrzej Opaliński do króla: „Jakem  tu  jedno 
do Polski przyjechał byłem  u przednich Ich Mciów Panów  Senatorów  
tutecznych um yślnie w dom y ich Mciów jeżdżąc, k tórzy mi dobrą na
dzieję o tym  uczynili. Więc tesz i w  domiech szlachciców niektórych, 
o których to wiem iż co na nich należy byłem  a do drugich pisaniem  
dyrygow ał” 74.

Poseł oddziaływał na m asy szlacheckie poprzez ludzi wpływowych. 
O bezpośredniej agitacji nie mogło tu  być mowy, a to  ze względu na 
k ró tk i okres czasu poprzedzający sejm ik. Na sam ym  zaś sejm iku le
gat m onarchy był ty lko obserw atorem , i to z bardzo dalekiego m iej
sca. W roku 1600 spraw ujący  po raz pierw szy poselstwo niedośw iad
czony A ndrzej Opaliński skarżył się w liście do P io tra  Tylickiego: 
„Kiedym  już poselstwo odpraw ił, którego dosyć placide i atten te

71 W śr ó d  10 d u c h o w n y c h -p o s łó w  k r ó le w s k ic h  n a  s e jm ik  ś r e d z k i  b y li:  4 k a 
n o n ik ó w  g n ie ź n ie ń s k ic h , s u fr a g a n  p o z n a ń s k i  i k a n o n ik  w ło c ła w s k i ,  b ę d ą c y  j e d 
n o c z e ś n ie  b r a ta n k ie m  p r y m a sa .

72 P r z y k ła d e m  te g o  b y ła  o m a w ia n a  p o w y ż e j  s p r a w a  p o s ło w a n ia  d o  Ś r o d y  
W ła d y s ła w a  P r z y je m s k ie g o ,  k tó r y  ja k o  k a lw in  m u s ia ł  b y ć  z a a k c e p t o w a n y  p r z e z  
p r y m a s a  G e m b ic k ie g o .

73 A . O p a liń s k i  d o  P . T y l ic k ie g o , 14 I 1600 r. (II /4 , cz. 1, s. 218).
74 A . O p a liń s k i  d o  Z y g m u n ta  II I , 7 V I 1602 r. B . K ó r n . r k p . 306, s. 66v.
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słuchali, ante vota senatorum  odprowadzono m nie do gospody, cho- 
cia m am  spraw ę, że przedtym  przy  poślech K. J. M. wotowali i nie 
chciało mi się wyniść, ale iż to już tak  kilka sejm ików bywało, jm. 
ks. biskup nie dał mi się przykryć i ustąpić radził” (II/3, cz. 1. s. 219).

Do senatorów  zwracano się nie tylko dlatego, aby w pływ ali na 
postaw ę sejm iku, ale także po to, aby nakłonić ich do zajęcia odpo
wiedniej postaw y na sam ym  sejmie. W m niejszym  stopniu dotyczyło 
to — jak  się w ydaje w ielkopolskich kasztelanów  drążkow ych, k tó
rych znaczenie było tak  niewielkie, iż n iektórzy z nich spraw ow ali 
funkcje posłów sejm ow ych (1/24, s. 301). W najlepszej sytuacji byli 
legaci królew scy posiadający wpływowe rodziny. W roku 1623 Zyg
m un t III w  liście do K rzysztofa Tuczyńskiego, kasztelana poznań
skiego, polecał jego opiece swego posła, a zarazem  syna kasztelana: 
„Lubo to nic nie w ątpiem y, że syn uprzejm ości waszy urodzony 
A ndrzej Tuczyński dw orzanin nasz pokojowy, któregośm y posłem 
z instrukcy ją  na sejm ik średzki naznaczeli, p ilnie się starać o to nie 
zaniecha, aby tę pierw szą zleconą jem u od nas posługę z dogodą na
szą i R. P. odpraw ieł, jednak żądam y pilnie uprz. w., abyś m u sam 
do tego radą beł i wziętością swoją rzeczy na tam ecznym  sejm iku 
tak  dysponował, jakoby to co w instrukcyjej podowa, do skutku 
przyw iedziono beło [...]. Posyłam y do rąk  syna uprz. w. listy  nasze 
kredensowe, aby ich roztropnie zażeł do tech, do których byś uprz. w. 
rozum iał, jako św iadom y dobrze rzeczy i ludzi tam ecznych” 75.

Zaagitowani przez legata m onarszego członkowie elity  w ładzy roz
poczynali osobiste kształtow anie opinii publicznej. K orzystali przy 
tym  z pomocy krew nych, powinowatych, przyjaciół i klienteli. Cza
sami n iektórzy członkowie elity  prow adzili w łasną akcję agitacyjną, 
równolegle do królew skiej (regaliści). Było to  jednak możliwe tylko 
w tedy, gdy dość wcześnie uzyskali inform acje o planach m onarchy. 
W lipcu 1618 r. kam panią poprzedzającą nadzw yczajny sejm ik średz
ki kierow ał prym as W awrzyniec Gembicki. W ystosował on szereg 
listów do senatorów  i ludzi wpływowych, niezależnie od ich poglą
dów. Zachowane w A rchiw um  Gem bickich obszerne fragm enty  tej 
korespondencji są dla nas niezw ykle cenne, albowiem  pozw alają usta
lić osoby posiadające znaczenie polityczne na badanym  przez nas 
terenie. Otóż listy  od arcybiskupa otrzym ali: W acław Leszczyński, 
wojewoda kaliski, Łukasz M ielżyński, kasztelan gnieźnieński, 
W acław W łostowski, kasztelan  krzyw iński, W ładysław  Przyjem ski, 
podkom orzy kaliski, M ikołaj M ielżyński, stolnik kaliski, A ndrzej 
Pierzchliński, starosta staw iszyński, Jerzy  M alechowski, Rozdrażew- 
ski (nie znam y jego imienia, może Jan), M arcin Broniewski, P io tr 
Łaszcz oraz Mikołaj L a ta lsk i7,i. Inform acje źródłowe z innych prze
kazów potw ierdzają dużą popularność tych  osób. K orespondencja 
Gembickiego pozwoliła niezbicie ustalić jedną fundam entalną m etodę

75 Z y g m u n t  II I  d o  K . T u c z y ń s k ie g o ,  26 X I I  1623 r. (II /3 , cz. 2, s. 159).
™ A G A D  E x tr . 94, m k f . 60.
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oddziaływ ania politycznego regalistów : usiłowali oni wpływać na po
staw y nie ty lko  w łasnych stronników , ale i opozycjonistów. Cecha ta  
charakteryzow ała zresztą także politykę Zygm unta III. Nie możemy 
zgodzić się z poglądam i H. W i s n  e r  a, k tó ry  tw ierdzi, że królowi 
zależało tylko na regalistach, a o pozyskanie oponentów nie dbał 
(1/84, s. 448). M ateriały  źródłowe w skazują w yraźnie, że pierwszy 
polski Waza usiłował przeciągnąć na swoją stronę opozycję (1/52). 
Prym as nie ograniczył swojego działania do w ysłania listów, ale pro
wadził też bezpośrednią agitację, wciągając do niej swego bratanka 
Stefana, kasztelana rogozińskiego. Sam  jednak  na sejm ik do Środy 
nie pojechał, poprosił ty lko listow nie W ładysław a Przyjem skiego, 
aby ten  uspraw iedliw ił go przed szlachtą z n ieobecności77.

A rcybiskupi gnieźnieńscy nie ograniczali swej agitacji politycznej 
do województw  poznańskiego i kaliskiego. W kw ietniu  1609 r. W oj
ciech Baranow ski zapew niał króla: „Teraz zaś tym  gorencej, tym  pil
niej, popierać tego bendę, nie tylko we Srzedzie, ale i tu  w  Rawie 
i indzie, kendybym  tego potrzebę być baczył bendąc do tego pisa
niem  WKMci pobudzony” 78. P rym asi niezbyt często pojaw iali się 
w Środzie, przew ażnie prow adzili agitację pośrednią, k ieru jąc  akcją 
na obszarze znacznie większym. P io tr Gembicki radził stryjow i, aby 
nie rozpraszał się i oszczędzał zdrowie. Odradzał m u w związku z tym  
w yjazd na sejm ik średzki: „żebyś WM. mój m. pan  przez swoich od- 
praw ow ał a sam się na Sejm , k tó ry  [...] k ilka niedziel zajm ie, zacho
w ał” 79. Rzecz zresztą charakterystyczna, że arcybiskupi gnieźnieńscy 
rzadko byw ali w Gnieźnie, leżącym  przecież w W ielkopolsce, p rzeby
w ając najczęściej w Skierniew icach lub Łowiczu, skąd było niedaleko 
do stolicy. Spraw y wielkopolskie „przez swoich odpraw ow ali”, m ieli 
zresztą do pomocy biskupów poznańskich. Jak  się w ydaje, związane 
to było nie tylko z prowadzeniem  agitacji na obszarze w ykraczają
cym poza teren  województw  poznańskiego i kaliskiego, ale przede 
w szystkim  z przyw iązyw aniem  większej wagi do rozgryw ek poli
tycznych na szczeblu centralnym  niż prow incjonalnym . P rzypusz
czalnie postępow anie takie nie w pływ ało dodatnio na au to ry te t p ry 
m asa w W ielkopolsce. Rozum iał to doskonale Stanisław  K arnkow - 
ski, k tó ry  swoją działalność polityczną prowadził w łaśnie w oparciu 
o szlachtę poznańską i kaliską.

Opozycja posługiwała się podobnym i m etodam i co regaliści. Jed 
nakże król dysponował dużą przewagą. Mógł bowiem przed rozpoczę
ciem oficjalnej kam panii politycznej (przybycie posła, przyw iezienie 
instrukcji) poinform ować swoich stronników  o swych zam ierzeniach. 
Dawało to im dodatkow y czas na zorganizowanie agitacji. Tej możli
wości oponenci nie mieli i aczkolwiek starali się o wczesny dopływ

n  w . G e m b ic k i  d o  W . P r z y je m s k ie g o , V II  1618 r. A G A D  E x tr . 94, m k f- 80.
78 W . B a r a n o w s k i  d o  Z y g m u n ta  II I , 9 IV  1609 r. A G A D  E x tr . 89, m k f . 59.
79 P . G e m b ic k i  d o  W . G e m b ic k ie g o , 27 I X  1618 r. A G A D  E x tr . 97, m k f . 6-1.
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inform acji, byli z pewnością w gorszej sytuacji niż reg a liśc i80. Nie 
cieszący się pełnym  zaufaniem  królew skim  prym as W ojciech B ara
nowski skarżył się w 1608 r. W awrzyńcowi Gembickiemu, że był nie
doinform ow any: „Ja  od Dworu wiadomości żadnej nie mam. [...] ani 
mię dotąd Instructi Sejm owa doszła, chocz jako mi spraw ę dano, od 
Trzech Niedziel Je  M. X. Canclerz posłać mi ją obiecował, a snadż 
u innych już się dawno znajdu je” 81. Osoby nie darzone królewskim  
zaufaniem  — a tym  bardziej jaw ni opozycjoniści — dostaw ały, zgod
nie z tak tyką  dworu, wiadomości na końcu. W związku z tym , nie 
zawsze były w stanie odpowiednio zorganizować się. Dnia 29 XII 
1625 r. Mikołaj Latalski w liście do K rzysztofa Radziwiłła s tw ier
dził: „Ale przecie by beł ten kom ornik W. XM. czas sejm iku naszego 
choć tygodniem  poprzedził, doznałbyś WXM. inqualiunq. fo r tu 
na [...]. Pokazała by się beła m oja ochota i moich do czego upłynęła 
okazyja. Bo po czasie p rzy jechał” 82. A dalej narzekał, że: „Dawno 
nie był Sejm ik taki, na k tórym by A dw ersarze barzej przewodzili. 
Ato częścią dla pow ietrza, częścią dla P rak tyk , k tóre tego roku aż 
nazbyt panowały, i to spraw iły, że się ich sieła absentow ała”. Ów
czesne m etody polityczne sprow adzały się do zapew nienia na sejm i
ku obecności jak  najw iększej liczby stronników. Na obradach decy
dowano w zasadzie większością głosów, jeżeli jednak mniejszość w y
kazyw ała zdecydowanie, uw zględniano zwykie, przynajm niej częś
ciowo, jej postu la ty  i dobierano do kom pletu poselskiego jej przed
stawicieli.

Sejm iki średzkie przebiegały przew ażnie bez nacisków pozaparla
m entarnych. Gdy nieporozum ienia między szlachtą staw ały  się zbyt 
wielkie, wówczas tw orzyły  się dwa kola. W yjątkowo tylko usiłowano 
użyć groźby zastraszenia lub przemocy. Po zjeździe kolskim  odbył 
się we w rześniu 1590 r. w Środzie sejm ik deputacki. A tm osfera na 
nim była tak  napięta, że: „jm. p. generał W iegiej Polski opowiedział 
się kołu wszytkiem u, że jako pow inien pokoju pospolitego przestrze
gać, tak  upom ina wszytkie, aby rusznice i insze bronie nie zwyczajne 
przy schadzce tej nie były, gdyż się ich po części m iędzy ludźmi 
zawadzało. Cokiedy się w szytkim  spodobało, kazał to jm. przez woź
nego obwołać” M. Mimo tego: „Kiedy już trzej ichm. pp. senatorowie 
odwotowali i czw arty dobrze mówić począł, przyszło grono k ilku 
dziesięciu ludzi m ając po części rusznic m iędzy sobą, k tórzy zarazem 
uczynili wołanie: pódźmy w pole” . Zabiegi oponentów (zwolennicy

80 K. Radziwiłł starał się uzyskać takie informacje poprzez W. Gembickie- 
go. Arcybiskup załatwił mu je przez sekretarza w ielkiego koronnego, ale miały 
to być tylko wiadomości dotyczące Inflant. W. Gembicki do K. Radziwiłła, 
7 IV 1623 r. AGAD AR V, T. 80, nr 4063.

81 W. Baranowski do W. Gembickiego, 30 X  1608 r. AGAD Extr. 95, mkf. 61.
82 M. Latalski do K. Radziwiłła, 1 I 1626 r. B. Kórn. rkp. 289, nr 135, s. 661.
83 Relacja o przebiegu Sejmiku deputackiego i relacyjnego w  Środzie, 

10 IX 1590 r. (II/3, cz. 1, s. 139).
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zjazdu kolskiego) okazały się jednak darem ne, szlachta pozostała na 
m iejscu obrad (na cm entarzu). M alkontenci nadal jednak usiłowali 
wywołać nastró j zagrożenia. „W tym  w net jeło ich kilka wołać, że 
koło hajducy obstępują, czym uczynili znowu wołanie wielkie. K iedy 
się ucieszyli, pokazało się im naprzód, że hajduków  nie m iał n ik t na 
tym  zjeździe tyle; aby kogo opprim ere, nie ty lko jaki gw ałt zgrom a
dzeniu tem u uczynić” 84.

Użycie siły i w ytw arzanie atm osfery zastraszenia, zastosowane 
przez zwolenników zjazdu kolskiego, okazały się nieskuteczne. Do 
podobnych prób doszło w sierpniu  1627 r. we W schowie, na elekcji 
kandydatów  do urzędu podsędka ziemskiego wschowskiego. Grupa 
protestancka skarżyła się: „iż na tę elekcyją z fakcyją niezw yczajną 
obyw atelów  z różnych powiatów i wiele ludzi nieosiadłych zjechał 
jm. p. Jan  Daleszyński, k tó ry  żadnej osiadłości w  ziemi naszej realen? 
nie ma, neque nobis, jako obywatelom  tutecznym  constat, chcący 
per suffragia  tych, k tórzy do tej elekcyjej nie należą, za prom ocyją 
jm. pana Krzywińskiego, jako b ra ta  swego, [...] niezw yczajnym  w po
wiecie naszym  sposobem kandydatem  zostać” (II/3, cz. 2, s. 235). Sej
mik uległ rozdw ojeniu. Protestanci m ianow ali swoich kandydatów , 
a katolicka grupa H ieronim a Radomickiego, kasztelana krzyw ińskie
go, swoich. Zasadnicze jednak różnice m iędzy obiema frakcjam i wca
le nie w ynikały  z odmienności religijnych. W spólnym kandydatem  
katolików  i p ro testan tów  był b ra t czeski Jan  Szlichting, surogator 
wschowski. H ieronim  Radomicki, szef grupy katolickiej, m ający za 
żonę lu terankę (Zofię z Ujejskich), nie był zelotą religijnym . Św iad
czył o tym  chociażby fakt, że zostawszy w 1621 r. starostą wschow- 
skim,' pozostawił na urzędzie surogatora b rata  czeskiego Jerzego 
Korzbok-Zawadzkiego. K olejnym  surogatorem , m ianow anym  
w 1625 r. przez Radomickiego, był w łaśnie Szlichting, zięć Zawadz
kiego. Dodatkowo laudum  p ro testan tów  podpisał gorliw y katolik 
Maciej M aniecki, podkom orzy poznański. F rakcja  katolicka chciała 
przy pomocy ludzi z zew nątrz, praw dopodobnie k lientów  Radom ic
kiego, narzucić w łasne kandydatury , a szczególnie Jana  Daleszyń- 
skiego, krew nego kasztelana krzywińskiego. Wobec zdecydowanego 
oporu protestantów , na czele k tórych  stali Adam O lbracht P rzyjem - 
ski, obożny koronny, i Przecław  Leszczyński, sejm ik rozdwoił się 
i w ysunięto kandydatu ry  podwójne. Szlachta nie uległa bezpraw iu, 
ale po stronie p ro testan tów  stanęli dwaj przedstaw iciele rodzin w iel- 
kosenatorskich, w praw dzie sami nie najbogatsi, ale m ający oparcie 
w rodzinach. Na czele przeciw ników stał natom iast dość bogaty, ale 
robiący dopiero karierę  społeczną i polityczną, senator. G rupę p ro
testancką, ze względu na sytuację m ajątkow ą przywódców, określić 
można jako szlachecką. Ich przeciwników, z tych sam ych powodów, 
a także ze względu na stosowane m etody działania, nazwać można

81 Tamże.
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frakcją  m agnacką. Ostatecznie spraw ę elekcji rozstrzygnął Zygm unt 
III, m ianując podsędkiem  wschowskim  kandydata p ro testan tów  W oj
ciecha Przybyszew skiego85.

A kta sejm ikow e średzkie, poza przedstaw ionym i wyżej sy tuacja
mi, nie zaw ierają inform acji o próbach w yw ierania na szlachtę nacis
ków pozaparlam entarnych. Świadczy o tym  również b rak  protestacji. 
Rzadkość oraz nieskuteczność takich m etod w skazyw ałyby na silną 
pozycję szlachty wielkopolskiej.

W norm alnych w arunkach  spokoju w ew nętrznego życie polityczne 
województwa koncentrow ało się wokół sejm ików. Jedynie w mo
m entach szczególnych napięć politycznych i społecznych wykraczało 
ono poza ram y ustro ju  ściśle parlam entarnego. Zasadniczą m etodą 
działalności publicznej staw ały  się wówczas nielegalne zjazdy. Orga
nizowała je opozycja, k tó ra  —- nie m ając szans na realizację swych 
postulatów  drogą form alną — m usiała uciekać się do środków nad
zw yczajnych. Regaliści stara li się wówczas m aksym alnie je osłabiać 
lub rozbijać, a gdy nie dawało to oczekiwanego skutku, organizowali 
sam i własne kontrzjazdy. M etody te  były  charakterystyczne przede 
w szystkim  dla okresu rokoszu. Środki, jakim i posługiwały się obie 
strony, były w zasadzie takie same, jak te, k tórych  używano w walce 
sejm ikow ej, z tym , że opozycja przejm ow ała m etody działania stoso
wane zwykle ty lko przez króla.

W nioski nasuw ające się z dotychczasowych rozw ażań w ydają się 
potw ierdzać w ysuniętą przez nas hipotezę o dużej samodzielności po
litycznej w ielkopolskiej szlachty, a tym  sam ym  o niew ielkim  zna
czeniu na tym  teren ie m iejscowej elity  władzy. Teza ta  polem izuje 
z tw ierdzeniem  znakom itego znawcy dziejów W ielkopolski W .D w o -  
r  z a c z k a, na którego ustalenia n iejednokrotnie się tu  zresztą po
woływaliśm y. Stw ierdził on mianowicie, że mimo iż szlachta wielko
polska była „nie m niej, a może jeszcze bardziej wyrobiona niż mało
polska, mimo iż w ielkie fo rtuny  nie odbijały się jaskraw o od prze
ciętnej zamożnej szlachty, można śmiało stw ierdzić, iż w drugiej po
łowie XVI w. i pierwszej XVII (wyjąw szy lata rokoszowe) magnaci 
i związana z nimi bogata szlachta urzędnicza grali decydującą rolę 
na sejm ikach w ielkopolskich” (1/28, s. 515). Zgadzam y się całkowicie 
z przesłankam i, na których oparł się W. D w o r  z a c z e k. Nie są
dzim y jednak, aby brak  w yraźnych przedziałów m iędzy średnią 
a w ielką własnością ziemską oraz bardzo wysoki poziom świadomości 
szlachty wielkopolskiej upow ażniały do wyciągnięcia wniosków 
o silnej pozycji politycznej m iejscowej elity  władzy. Sądzimy, że 
można również zakwestionować opinię o sam odzielnym  działaniu 
szlachty wielkopolskiej wyłącznie w okresie rokoszów. Takich prze
jaw ów  jej niezależności znajdujem y bowiem więcej. Chociażby w ro

85 S p r a w a  owej nominacji nie była prosta, albowiem Przybyszewski został 
p o d s ę d k ie m  dopiero w  1629 r. Tamże, s. 292.
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ku 1590, gdy na zjeżdzie kolskim  w ysunęli W ielkopolanie postulaty  
świadczące w yraźnie o ich samodzielności politycznej. W jednym  
z artyku łów  domagano się wówczas: „Aby K. J. M. na przyszłym  
sejm ie pospołu z pany radam i kognicyją uczynić raczył o w szystkich 
dobrach R. P., aby rewizorowie byli do p. podskarbiego koronnego 
przydani, a w edług taksy  now y aby z nich zarazem  i K. J. M. do 
stołu, i R. P. do Rawy tenu terze respondow ali” (11/3, cz. 1, s. 100— 
— 101). P ostu lat ten  w yraźnie przypom ina żądania egzekucji dóbr, 
a realizacja jego wzm ocniłaby zarówno pozycję króla, jak i szlachty, 
inny  a rty k u ł precyzował z kolei zasady w yboru posłów na sejm  
w ałny: „Posłowie ziemscy na sejm  walny, aby nie byw ali obierani 
żaden z kasztelanów, starostów , sędziów ziem skich i tych którzy na 
sobie jurysdykcyję  sądową m ają, rotm istrze, słudzy królew scy i ci, 
k tórzy bona regalia trzym ali, poborcę, także i ci, k tórzyby byli na 
deputacyją trybunału  obrani, rozum iejąc to przeciw  praw om  i wol
nościom naszym ” (II/3, cz. 1, s. 101). Szlachta w yodrębniła tu ta j elitę 
władzy i osoby związane z królem , odsuw ając całą tę  grupę od b ier
nego praw a wyborczego. Propozycja ta  jednocześnie świadczyła, że 
szlachta przeciw na koncepcji Z ygm unta III rządzenia przy pomocy 
elity  w ładzy usiłow ała zmienić tę sytuację na swoją korzyść.

Pisaliśm y już o w ystąpieniu  szlachty w 1596 r. na sądach grodz
kich poznańskich: W ysłała ona wówczas do Zygm unta III dwudzie- 
stoczteroosobową delegację, z M arcinem  Brodowskim  na czele, z sze
regiem  postulatów , w śród k tórych  był i następujący: „w inujem y 
ichmci pany, starszą bracią naszą, k tórzy W. K. M. drogi pew ny na 
obronę ubogich ludzi nie ukażą, k tórzy tak  nie łaskaw i na praw a na
sze i tak  ich do W. K. M. nie fo rtyku ją , że byśm y jem  napraw niejsze 
rzeczy poruczyli, nic nam  nigdy u W. K. M. nie uproszą. A powadzili 
nas z ichm ciam i trzy  części dochodów W. K. M. k tóre by ichm. 
W. K. M. w edług starych  p raw  oddawali, bylibyśm y wolni i od tych 
kłopotów, i od tych  poborów, i na w szystkie potrzeby R. P. W. K. M. 
dosyć by pieniędzy miewać raczył. [...] Ażechmy nie przyjechali m ło
dy żenie [prosić] o pom knienie dożywocia, nie poto, aby nas W. K. M. 
in em inenti loco posadził, nie po przyw ilej niezasłużonem u synowi, 
ale prosiem y, aby W. K. M. p. n. m., na praw a i wolności nasze słusz
nie m ciw y wzgląd mieć raczy ł” (II/3, cz. 1, s. 192, 193). C harakter 
tego w ystąpienia był całkowicie jednoznaczny. In te rp re tac ja  pozosta
łych postulatów  w ydaje się zbędna. Sądzimy, że w w arunkach do
m inacji politycznej elity  w ładzy takie w ystąpienia byłyby nie do 
pom yślenia.

Tezę o niezależności wielkopolskiej szlachty potw ierdzają również 
inne fakty . Otóż zdecydowana większość elity  w ładzy była już od 
końca lat dziew ięćdziesiątych XVI w. regalistyczna. W edług tezy 
W. D w o r z a c z k a  oznaczałoby to również regalistyczną postaw ę 
sejm iku średzkiego. Jak  jednak stara liśm y się wykazać, adherenci 
królew scy nie zawsze mieli w Środzie przewagę. W spom inaliśm y już,
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że na sejm iku przedsejm owym  w 1600 r. senatrow ie. urzędnicy są
dowi ziemscy i część działaczy szlacheckich poparli propozycję kró
lewską, szlachta jednak opowiedziała się za przywódcam i opozycji. 
W roku 1611 przedsejm ow y sejm ik w Środzie uchw alił wprawdzie 
pobory i poparł wojnę m oskiewską — podobnie jak w roku 1609 — 
dodał jednak artykuł, w k tórym  dom agano się, aby król nie mógł 
prowadzić w ojen ofensyw nych bez zgody sejm u. Jak  się wydaje, 
doszło wówczas w Środzie do ostrej konfrontacji między regalistam i 
a opozycją, a instrukcja  była św iadectw em  kom prom isu spowodowa
nego równowagą sił. N astroje w yraźnie antyregalistyczne i antyse- 
natorskie u jaw niły  się natom iast na sejm iku przedsejm owym  
w 1615 r. Postanow iono nie pozwolić wówczas królowi na prow adze
nie jakiejkolw iek wojny. Oprócz tego, dom agano się, aby obrady 
senatus consulta  były spisyw ane i przedstaw iane sejm owi (11/3, cz. i, 
s. 463, 464). Zaatakowano więc jednocześnie system  rządów Zygm un
ta III i te prerogatyw y senatorów, k tóre pozwalały im uniknąć odpo
wiedzialności przed izbą poselską.

W tym  sam ym  roku na sejm iku deputackim  doszło do ataku  na 
członków senatu. A ndrzej P ierzchliński i Maciej Broniewski obar
czyli senat w iną za zerw anie sejm u, oskarżając jednocześnie senato
rów o próby odebrania izbie poselskiej jej prerogatyw . A tak ten  u sta 
wiony był w  konw encji: zły senat przeciw  dobrem u k ró lo w i88. W y
powiedź owa świadczyć mogła o odradzaniu się na bazie nastrojów  
zdecydowanie antysenatorskich idei w spółpracy politycznej z m onar
chą. Trudno powiedzieć, na ile poglądy Pierzchlińskiego były rep re
zentatyw ne dla ogółu, stanow iły one jednak  niew ątpliw ie odbicie po
staw y pewnej części społeczeństwa szlacheckiego. Była to zapewne 
pozytyw na reakcja na apel Zygm unta III, z jakim  zwrócił się on 
wcześniej do szlachty. W instrukcji na sejm ik przedsejm ow y 
w 1615 r. król poprosił o pomoc w u trzym aniu  praw orządności i wol
ności szlacheckich, pisząc: „Obawiać się jednak potrzeba, aby tak 
zacnego wolności szlachecki k lejnotu  swawola nie zgubiła. A co 
może pręcy zgubić, jako niepotrzebne, k tórem i się sądy trudnią , 
a zbrojne przy tym  zwody? Skąd rychlej może uróść opresyja praw  
i spraw iedliw ości? Życzy tego J. K. M., abyście w. m. praw em  na to 
uczynionem  określeli niepotrzebnych na tym  m iejscu asystencyjej 
liczbę, a jeśli jest jaki w obieraniu deputatów , na k tó ry  się skarżą, 
nierząd, k tó ry  by potym  to potrzebne R. P. subsellum  zamieszać 
i Boga urazić, napraw ić” (II/3, cz. 1, s. 448). Część szlachty gotowa 
była podjąć ofertę królewską.

Zygm unt III także później próbował kontynuow ać rozpoczęty dia
log ze stanem  szlacheckim. W styczniu 1616 r., w instrukcji na sej

88 Mowa A. Pierzchlińskiego, starosty stawiszyńskiego, na sejmiku depu
tackim średzkim, okołe 15 IX  1615 r. (II/3, cz. 1, s. 467).
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m ik średzki, pisał: „że już każdem u wojsko mieć, gw ałtem  praw a 
swego dochodzić w powszechny obyczaj weszło. W szytkie sądy, 
wszytkie zjazdy zbrojno się odpraw ują, a nie dziw, bo sam sejm, na 
k tórym  z żałością łudzi w szystkich spokojnych, z ohydą narodu na
szego więcy wojska widząc niźli na Ukrainie, nie tyłko, że całe pułki 
na sejm  zwodzą, aie naw et izbę sam ą poselską ludźm i zagęściwszy 
i wolne głosy zatułiwszy, bene consulta rozryw ają” (II/3, cz. 1, 
s. 480).

Sejm ik średzki pozytyw nie ustosunkow ał się do propozycji królew 
skiej, poparto wojnę m oskiewską, uchwalono pobory i złożono królo
wi podziękow anie za ofiarowanie królewicza W ładysław a na służbę 
Rzeczypospolitej. N atom iast spraw y reform y sejm owej i pozaparla
m entarnych  m etod nacisku politycznego laudum  średzkie pominęło 
milczeniem. Pierzchliński został jednak w ybrany posłem. Czyżby 
więc szlachta w ielkopolska nie przy jęła  ponownej oferty  Zygm unta 
III? W Koronie ty lko sejm iki średzki, proszowicki i w ieluński nie 
ustosunkow ały się wówczas do spraw  w ew nętrznych, pozostałe do
m agały się reform y sejm owej (1/51, s. 142). Czyżby więc w  Środzie, 
Proszowicach i W ieluniu przew ażył w pływ  opozycji bojkotującej pró
by reform ? Odpowiedź przeczącą sugerow ałby skład średzkiego kom 
pletu  poselskiego o w yraźnej przew adze regalistów . W ydaje się, że 
zarówno w Środzie, Proszowicach, jak i w  W ieluniu postanowiono 
raczej — w obliczu groźnej sy tuacji m ilitarnej na wschodzie — od
łożyć dyskusję o spraw ach w ew nętrznych na później.

Po roku 1616 nie spotkaliśm y się już z podobnym i apelam i k ró
lewskimi. Problem  zw rotu w  polityce w ew nętrznej Z ygm unta III 
w latach 1615— 1616 jest in teresujący. Pow staje przede wszystkim  
pytanie, czy był to zw rot rzeczywisty, czy ty lko  m anew r taktyczny? 
N iew ątpliw ie do roku  1615 król opierał swe rządy na elicie w ładzy 
i był raczej daleki od m yśli o w spółpracy politycznej ze szlachtą. 
Jednakże w ciągu 20 la t spraw ow ania w ładzy mógł się przekonać 
o niew ielkich szansach na przeprow adzenie reform . W tej sy tuacji 
w ystąpił z nieśm iałym i próbam i naw iązania dialogu ze szlachtą, 
licząc na jej zdecydowaną odpowiedź. Jak  się w ydaje, obie strony  
nie m iały do siebie pełnego zaufania. O statecznie Zygm unt III nie 
zaryzykow ał zerw ania z dotychczasowym i układam i politycznym i, 
k tóre go w praw dzie krępow ały, ale k tó re  znał i w  pew nym  sensie 
kontrolow ał. Od roku 1616, ze względu na tru d n ą  sytuację państw a, 
pobory by ły  uchw alane regularnie. Możliwe, że była to jednocześnie 
swoista odpowiedź W ielkopolan na apele Zygm unta III z lat 1615— 
— 1616.

Tezy W. D w o r z a c z k a  nie można również odnieść do zależ
ności W ielkopolan od przywódców opozycji. A rgum entem  tu  może 
być chociażby rokosz. ŃawTet wówczas wielkopolska brać szlachecka 
zachowała swe w łasne oblicze polityczne. Je j najw ięksi przyw ódcy —
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M arcin Broniew ski i P io tr Łaszcz — w yraźnie zm ierzali pod Sando
mierzem  do detronizacji Zygm unta III, jednakże rokoszanie wielko
polscy opowiedzieli się za zachowaniem  dostojeństw a tronu.

W ielkopolska elita władzy, a szczególnie senatorowie, dążyła do 
wzmocnienia swego znaczenia zarówno kosztem  szlachty, jak i króla. 
Tendencje te u jaw niły  się już w czasie pierw szej elekcji. Zwołany 
przez prym asa Uchańskiego w lipcu 1572 r. do Łowicza zjazd senato
rów wielkopolskich i kujaw skich usiłował narzucić szlachcie swoją 
władzę w  czasie bezkrólewia. „Przeto  dosyć czyniąc powinności na
szej mocą w ładzy swej, k tóra nam  pod tym  czasem in terregni należy, 
tak  ten  rząd i pokój i gotowość ku obronie we wszelakich przypad
kach, opatru jem y” 87. Podpisy pod uchwałą złożyli: Jakub  Uchań
ski, arcybiskup gnieźnieński, W ojciech Starorzepski, biskup cheł
m iński, Jan  Służewski, wojewoda brzeski, S tanisław  Wysocki, kaszte
lan lędzki, A rnolf Uchański, wojewoda płocki, Jan  Krotowski, w oje
woda inowrocławski, Nikodem Łęknieński, kasztelan nakielski, Ł u
kasz Górka, wojewoda poznański, O lbracht Łaski, wojewoda sieradz
ki, Jan  Sierakowski, wojewoda łęczycki, Stanisław  Kryski, kasztelan 
raciąski (11/31, s. 25). Zam ysły senatorów  szły w k ierunku  odsunięcia 
szlachty od praw a współdecydowania o kształcie państw a w okresie 
bezkrólewia, a można podejrzew ać — chociaż argum ent ten  nie zo
stał sform ułow any w prost — że i w k ierunku odsunięcia szlachty 
od udziału w elekcji. Zwołany przez Łukasza Górkę we w rześniu 
1572 r. sejm ik średzki wypowiedział się zdecydowanie przeciw 
uchw ale łowickiej: „a najw ięcej przez to, iż przeciwko praw om  
i przyw ilejom , ubi cautum  est, aby konstytucja nie beła czyniona ani 
ustaw ow ana ni przez kogo inszego, jedno przez trzy  stany: króla, pa
ny  rady  a posły ziemskie. A iż tam  na ten  czas w Łowiczu ichm, ci 
kiełka panów bez nas na nas ten uniw ersał stanow ili i czynili [...] tedy 
tem u edyktow i podlec ani go za żadne praw o mieć nie chcą, jako we 
wszem praw u pospolitem u a swobodom wszem przeciw nem u” (II/3, 
cz. 1, s. 2). W arto zwrócić uwagę na obecność wojewody poznańskie
go Łukasza Górki zarówno w Łowiczu, jak  i w Środzie. Uczestniczył 
on więc w uchw alaniu aktów  m ających krańcow o różny charakter. 
Być może, iż w  Środzie uległ zdecydowanej woli szlachty — laudum  
śreazkie nie jest sygnowane — istn ieje więc możliwość, że wojewoda 
form alnie go nie zaakceptował. Wolno także przypuszczać, że poparł 
uchw ały średzkie z przyczyn politycznych. Jak  wiadomo, Górka za
równo w czasie pierw szej, jak i drugiej elekcji opowiedział się prze
ciw kandydaturom  habsburskim  popieranym  przez prym asa, a więc 
jego postaw ę w Środzie można traktow ać jako posunięcie skierow a
ne przeciw  Uchańskiem u.

Próby wzm ocnienia pozycji elity  w ładzy kosztem  szlachty skoń
czyły się, wobec jej zdecydowanego oporu, porażką. Masy szlacheckie

87 Uchwała zjazdu łowickiego, 23 VII 1572 r. (11/31, s. 19).
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odniosły olbrzym ie zwycięstwo. Nie tylko nie pozwoliły odsunąć się 
od decyzji politycznych w czasie bezkrólew ia, ale przeforsow ały 
elekcję viritim . Jak  się w ydaje, była ona reakcją szlachty na usiło
w anie ograniczenia jej p raw  w okresie interregnum .

W roku 1587 następca Uchańskiego na stolicy gnieźnieńskiej, S ta
nisław  K arnkow ski, zam ierzał z kolei nie dopuścić posłów szlachec
kich do konwokacji. W liście do K rzysztofa Radziwiłła, z dnia 2 I 
1587 r., zwierzał się: „byłem  tego rozum ienia, że ta Covocatia tylko 
z sam ych Ichm. Panów  Rad być m iała, gdyż onym  sam ym  składanie 
elekcyjej należy. Teraz widząc, że nie ty lko elekcyją złożyć, ałi i rzą
dzie na niej zjechania i postępow ania w niej, a k ’tem u pokój pospo
lity  opatrzeć potrzeba, a to w szytki bez stanu  Rycerskiego odprawić 
się nie może, m usiałem  do tego przystąpić, żem Sejm iki po w szyt- 
kiej Koronie chocia po wielkiej krótkości czasu, dla obrania posłów 
na Konw okacyję złożyć” 88. W zruszająca jest nieświadom ość w y traw 
nego polityka, k tó ry  nie wie czemu m ają  być poświęcone obrady 
konwokacji i nie zdaje sobie spraw y, że pow inni na nią jechać posło
wie szlacheccy. O w ycofaniu się z tego p ro jek tu  zadecydował opór, 
z jakim  tego rodzaju p lany  m usiały się spotkać. Prawdopodobnie sam 
prym as nie bardzo w ierzył w ich powodzenie — stanow iły one swego 
rodzaju sondaż.

W ystąpienie Karnkow skiego w  1587 r. było ostatnią próbą jaw 
nego ograniczenia upraw nień politycznych szlachty. Załam ały się one 
w skutek oporu m as szlacheckich W ielkopolski, m ających poparcie 
braci w  całej Rzeczypospolitej. K ontynuow anie ich, wobec postaw y 
szlachty — niezm iernie czułej na wszelkie próby form alnych, jaw 
nych zamachów na jej praw a i przyw ileje —  było bezcelowe. W tej 
sytuacji w ielkopolska elita władzy, działając w  interesie senatu, usiło
wała wzmocnić swe znaczenie w państw ie kosztem  króla. Znalazło to 
odbicie w postanow ieniach zwołanego w sierpniu  1590 r. zjazdu kols
kiego. W jednym  z artykułów  dom agano się, aby król podczas sejm u 
jedynie proponował kandydatu ry  na urzędy kanclerskie i he tm ań
skie, k tóre zatw ierdzane by były  głosam i senatorów  (II/3, cz. 1, s. 99). 
Pozornie chodziło o niedopuszczenie w przyszłości do sytuacji, gdy 
w rękach jednostki skupiona jest zbyt duża władza. W rzeczywistości 
żądanie to osłabiało nom inacyjną władzę m onarchy na rzecz senatu. 
Postulow ano także ograniczenie praw a króla do konkludowania (II/3, 
cz. 1, s. 99). Jak  na ironię, cały zjazd, na k tórym  zapadły powyższe 
uchw ały, odbywał się pod hasłam i regalistycznym i. Oficjalnym  jego 
celem była przecież obrona powagi i znaczenia Zygm unta III!

W ysunięte w Kole propozycje, przedstaw ione na sejm ie 1590/1591, 
w yw ołały opór zarówno króla, jak  i szerokich mas szlacheckich, k tó
re nie pragnęły  przecież osłabienia w ładzy panującego na rzecz se
natu. Szlachta poznańska i kaliska zareagowała zresztą na nie już

68 AGAD AR V, T. 141, nr 6454.
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w Kole. O stateczna uchw ała zjazdu m iała w yraźnie charak ter kom 
promisowy i odbijała ostre starcia polityczne. Część artykułów  w ska
zywała naw et na zwycięstwo „braci m niejszej”. N iezwykle nato
m iast doniosłym, a zarazem  trw ałym , sukcesem  wielkopolskiej elity 
władzy było zorganizowanie samego zjazdu, k tó ry  prym as zwołał 
samowolnie za życia króla. Tym  sam ym  monopol panującego na p ra 
wo ich ogłaszania został złam any. Odtąd różne g rupy polityków, 
przede w szystkim  opozycyjnych, zaczęły w ykorzystyw ać precedens 
kolski. W efekcie pozycja m onarchy została osłabiona. Podważone 
zostało także znaczenie sejm u, którego uchw ały obalili W ielkopolanie 
w Kole.

Po roku 1590 elita  władzy, w yjąw szy radykalnych  oponentów, 
przestała  dążyć do osłabienia pozycji Zygm unta III. Zjawisko to do
tyczyło całej Rzeczypospolitej, jednak zdecydowana większość rega
listów  pochodziła przecież z obszaru W ielkopolski (województwa po
znańskie, kaliskie, łęczyckie, sieradzkie) i Mazowsza (choćby wspom 
nieć takie osoby, jak: H ieronim  Gostomski, Feliks K ryski czy W acław 
Leszczyński). Na 34 urzędników  centralnych koronnych W ielkopolan 
i M azurów było 18 (czyli aż 53%). Jeżeli będziem y pam iętać, że na 
stanow iska te  kró l powoływał przew ażnie regalistów , to liczby te s ta 
ną się jeszcze bardziej wym owne. C entraln i urzędnicy koronni po
chodzili zatem  w większości z terenów , na k tórych  w ielka własność 
ziem ska nie dom inowała nad średnią. W samej W ielkopolsce pozycja 
polityczna elity  w ładzy nie była zbyt silna; podobna sytuacja istn ia
ła na Mazowszu. Szczególnie silny  regalizm  tam tejszej elity  władzy 
wiązał się zatem  z jej niew ielkim  znaczeniem  w terenie. Ja k  wiado
mo, Z ygm unt III dążył do wzm ocnienia swej w ładzy właśnie w  opar
ciu o tę kategorię społeczną, co też prowadziło do w zrostu jej pozy
cji w państw ie.

N ajbardziej natom iast nieprzejednanym i przeciw nikam i Zygm un
ta  III byli członkowie elity  z kresów  ziem koronnych i L itw y, a zwła
szcza: bracia Janusz i K rzysztof Radziwiłłowie oraz Jerzy  i K rzysz
tof Zbarascy. E lita w ładzy z wojew ództw  kresow ych najsilniej p rze 
ciw staw iała się też wszelkim  próbom  reform  (1/45, s. 92). Przew aga 
m aterialna oraz tradycje  polityczne tych  obszarów daw ały jej silną 
pozycję wobec szlachty, a tym  sam ym  i króla. Istn iejąca więc for
ma ustro jow a odpowiadała jej całkowicie, nie w idziała zatem  ko
nieczności żadnych zmian.

Tak więc Zygm unt III dokonywał w yboru swych najbliższych 
współpracowników wśród tych, k tórzy  reprezentow ali raczej śred
nią w  skali k ra ju  własność i pochodzili z terenów , na k tó rych  — ze 
względu na swój regalizm  —  nie mogli znaleźć poparcia w śród spo
łeczeństwa szlacheckiego. K ról zdecydował się w ięc na rządy w o- 
parciu o ludzi oddanych sobie, ale oderw anych od tych, k tórym i m ie
li rządzić. Jednocześnie zagw arantow ał sobie w  ten  sposób stałość 
poglądów swoich zwolenników.
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W ielkopolska elita w ładzy wiązała duże nadzieje na zwiększenie 
swego znaczenia z w prow adzeniem  na tron  Polski Habsburgów. 
Szczególnie uwidoczniło się to w czasie drugiej elekcji. Za kandyda
tu rą  M aksym iliana opowiedziała się elita  praw ie w kom plecie — 
z m arszałkiem  wielkim  koronnym  A ndrzejem  Opalińskim, generałem  
wielkopolskim  W ojciechem  Czarnkowskim  i jego bratem  Stanisła
wem, referendarzem . N atom iast obóz skupiający większość szlachty 
poznańskiej i kaliskiej — z Górkami, Przyjem skim i i Świętosławem  
Orzelskim  na czele — opowiedział się po stronie Batorego.

Co zadecydowało o takim  podziale politycznym ? Stronnicy H ab
sburgów  m usieli się liczyć z politycznym i konsekw encjam i powoła
nia na tron  polski przedstaw iciela dom u rakuskiego. D ynastia ta 
tym czasem  w ciągu XVI w. prow adziła w  państw ach, k tó re  opano
w ała —■ a więc w Czechach i na W ęgrzech — politykę wzm acniania 
pozycji tronu  kosztem  przyw ilejów  stanow ych. Poprzez narzucenie 
elekcji v íven te  rege, odebrała stanom  czeskim i w ęgierskim  praw o 
wyboru władców. O pierała się ponadto na urzędnikach pochodzących 
z arystokracji. Scentralizow ała i podporządkow ała adm inistrację pań
stw ową cesarzowi. Posunięcia te  znalazły się w  w ydanym  w roku 
1527 przez F erdynanda Hofstaatsordung, czyli swego rodzaju s ta tu 
cie zarządu w szystkich krajów  habsburskich. Na skutek jednak oporu 
stanów  czeskich i węgierskich, m usiano częściowo zrezygnować 
z centralizacji. Czechy i W ęgry uzyskały odrębne insty tucje, np. od 
1559 r. N adw orna K ancelaria uległa podziałowi na austriacką, czeską 
i węgierską.

Niem niej dążenia dynastii rakuskiej do wzm ocnienia swej pozycji 
kosztem  przyw ilejów  stanow ych, przede w szystkim  szlachty, przy
niosły jej sukces. Sukces ten  w łaśnie stanow ił główną przyczynę 
różnego stosunku do Habsburgów  w Rzeczypospolitej. Zaangażowa
nie się po stronie kandydatu ry  habsburskiej było przede w szystkim  
odbiciem długofalow ych tendencji, charakterystycznych dla znacz
nej części elity  władzy, zwłaszcza tej, k tó ra  rekru tow ała  się z rodzin 
wielkosenatorskich. Te same powody spraw iły, że większość społe
czeństwa szlacheckiego —  zarówno w W ielkopolsce, jak i w innych 
prow incjach — staw iła zdecydowany opór kandydaturom  austriac
kim. Czynnikiem , k tó ry  dodatkowo determ inow ał postaw ę szlachty 
wielkopolskiej — zarówno w czasie pierw szej, jak i drugiej elekcji 
— były kw estie religijne. Mimo iż M aksym ilian II uchodził za władcę 
tolerancyjnego, czołowi przyw ódcy pro testan tów  wielkopolskich — 
Górkowie, Przyjem scy i Orzelscy —  opowiedzieli się przeciwko nie
mu.

Podczas trzeciego z kolei bezkrólew ia podziały polityczne w  W iel
kopolsce jeszcze bardziej się skomplikowały. S tronnictw o M aksym i
liana składało się w znacznym  stopniu z członków wielkopolskiej eli
ty  władzy, jak: S tanisław  Górka, wojewoda poznański, Ja n  Zborow
ski, kasztelan gnieźnieński, Jan  Roszkowski, kasztelan przem ęcki,
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M arcin Ostroróg, kasztelan kam ieński, S tanisław  Czarnkowski, były 
referendarz, oraz — w początkowym  okresie —  Jan  Opaliński, ka
sztelan rogoziński, i S tanisław  K arnkow ski, przy  czym postaw a p ry 
masa była raczej w ynikiem  zastosowanej przez niego taktyki. P rze
wagę jednak już od początku uzyskali wielkopolscy przeciw nicy kan
dydatu ry  habsburskiej, a między nimi: A ndrzej Opaliński, m arsza
łek wielki koronny i generał wielkopolski, Łukasz Kościelecki, b i
skup poznański, P io tr Potulicki, wojewoda kaliski, Ja n  Konarski, 
kasztelan kaliski, K rzysztof Kościelecki, kasztelan inowrocławski 
i starosta nakielski, S tefan Grudziński, kasztelan nakielski i s ta 
rosta wałecki, S tanisław  Złotkowski, kasztelan  biechowski, Jan  
Rozdrażewski, podkom orzy poznański, Św iętosław  Orzelski, sędzia 
ziemski kaliski, H ieronim  Gostomski, podkom orzy raw ski, i S tan i
sław  Przyjem ski.

Co spowodowało takie zróżnicowanie postaw  elity, jak również spo
łeczeństwa szlacheckiego? Mimo widocznego przew artościow ania 
n iektórych poglądów, znalazły się w obu ugrupow aniach osoby za
chowujące konsekw entnie swe stanow isko od czasów pierwszej elek
cji. Byli to zwłaszcza Czarnkowscy, popierający zawsze H absbur
gów 89, oraz Przyjem scy i Orzelscy — będący stale wobec nich w opo
zycji. Postaw ę Czarnkowskich, „ s ta re j” rodziny w ielkosenatorskiej, 
tłum aczyć należy dążeniam i do wzmocnienia swej pozycji zarówno 
w terenie, jak i na szczeblu centralnym . Z kolei P rzyjem scy i Orzel
scy (a zwłaszcza Świętosław) — odgryw ający w drugiej połowie XVI 
w. role przywódców szlacheckich — reprezentow ali te kręgi szlach
ty  średniej, które, nastaw ione nieufnie do senatorów , sta ły  na s ta 
nowisku poszanowania powagi w ładzy królew skiej, to lerancji re lig ij
nej oraz zachowania w nie zmienionej form ie u stro ju  państw a. 
W ich postępow aniu odnajdujem y odbicie stałych rozbieżności 
postaw  wielkopolskiej elity  w ładzy — konflikt pomiędzy jej w ielko- 
senatorską częścią a przyw ódcam i szlacheckimi.

Trzecia elekcja spowodowała też generalną zm ianę orientacji po
litycznej niektórych w ybitnych przedstaw icieli elity, m. in. S tan i
sław a Górki i A ndrzeja Opalińskiego. Na poprzedniej elekcji Górka 
popierał Batorego, a Opaliński — H absburga. Po śm ierci króla S te
fana wojewoda poznański opowiedział się za M aksym ilianem , a ge
nerał — za Zygm untem . Obaj ci politycy zresztą, walcząc o w pływ y 
w W ielkopolsce, zawsze znajdow ali się w  przeciw nych stronn i
ctwach. Ponieważ z każdym  z nich związana była m niej lub bardziej 
liczna grupa członków elity  władzy, fak tem  tym  można by tłum aczyć 
chwiejność postaw  politycznych. W śród zwolenników M aksym ilia
na przew ażali politycy, k tórzy w latach osiem dziesiątych znaleźli się 
w opozycji wobec króla Stefana, natom iast w śród ich antagonistów  
przew agę m ieli ludzie popierający przedtem  politykę zm arłego w ład-

89 Adam Sędziwój i Piotr, kasztelan poznański, w  czasie trzeciej elekcji, 
jak już wspominaliśmy, byli raczej przeciwnikami Maksymiliana.
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ey. W ydaje się więc, że o postawie w czasie trzeciej elekcji zadecy
dowały, przynajm niej w jej początkowej fazie, antagonizm y politycz
ne z czasów panow ania Batorego. Potw ierdza to przypuszczenie sto
sunek szlachty wielkopolskiej do kandydatu ry  austriackiej. Podczas 
pierwszej i drugiej elekcji zdecydowana jej większość opowiedziała 
się przeciw  Habsburgom  — natom iast po śm ierci Batorego stronnicy 
M aksym iliana mieli wśród niej początkowo znaczną przewagę. 
K. L e p s z y  tw ierdził nawet, że W ielkopolska była wówczas ich ba
zą (1/39, s. 30). Stanowisko to było uw arunkow ane nie tyle popularno
ścią domu rakuskiego, co popularnością tych przywódców, k tórzy w 
czasie panowania króla S tefana znajdow ali się w opozycji. Potw ier
dzała to stopniowa zmiana postaw y szlachty wielkopolskiej w czasie 
samej elekcji. Początkowo zdeklarow ani przeciwnicy H absburgów nie 
cieszyli się wśród niej poważaniem  z powodu swiego regalizm u w o- 
kresie batoriańskim . Świadczyła o tym  postaw a A ndrzeja Opaliń
skiego, starosty  generalnego, i P io tra Potulickiego, wojewody kali
skiego. Obaj byli przeciw nikam i konw okacji i naw et nie próbowali 
przeszkadzać oblatow aniu jej uniw ersału w grodach. Potulicki, p ro
testu jąc  przeciw  sam em u uniwersałowi, dodawał: „jednak aby to po- 
tym  nikom u nie szkodziło, do urzędu województwa kaliskiego odda
niem  on dla publikacji rozkazał z tym  opowiedzeniem, jeśliby wszy
tko rycerstw o województwa kaliskiego albo część jaka niem ała za 
angaryją sobie to okazywanie [nakazane uniwersałem ] miała, że ja 
nie chcę nikom u w tym  praejudicum  żadnego czynić” 90. Za tym  nie
zbyt energicznym  postępow aniem  wojewody kaliskiego k ry ła  się, 
jak należy przypuszczać, obawa przed silniejszym  przeciwnikiem .

Podobna w swym  charakterze była pro testacja  Opalińskiego: „A 
tak  abyście o tym  wiedzieli, to też jm. p. generał wm. rozkazał po
wiedzieć, że od wiela ludzi tak  senatorskiego jako i rycerskiego s ta 
nu  był upom inan, aby beł tego uniw ersału do urzędu i ksiąg p rzy j
mować i publikow ać nie dał jako tego, w k tó rym  wiele rzeczy nad 
praw o, zwyczaj, czas i m iejsce i zlecenie posłów postanowione być 
by miały. Jednak, iż w tym  uniw ersale na wm. w szystkich jako i na 
starosty  w iny takie nieznośne założone są, ochraniając w  tym  wm. 
wszech jako i sam  siebie, do urzędu  przyjąć i publikow ać rozkazał, 
aby to potym  kom u nie szkodziło” 91. W ypowiedź ta stanow iła więc 
oczywisty wyraz bezsilności przeciw ników M aksym iliana.

W ydawać by się mogło, że część elity  władzy, jaw nie łam iąc za
sady praw orządności, osiągnie bez przeszkód swe cele. Tak się jed 
nak nie stało. N aruszanie praw orządności i lekceważenie opinii pu 
blicznej w yw ołały opór w bastionie wpływów austriackich. Już 8 
m aja w Środzie szlachta kaliska zaprotestow ała przeciw  kon- 
wokacii, a więc przyjęła postawę antyhabsburską (II/3, cz. 1, 
s. 4 5 _ 5 2 ). Mimo to stronnicy M aksym iliana nie zmienili swego

90 p rotestacja Piotra Potulickiego, 22 III 1587 r. (II/3, cz. 1, s. 43).
91 Protestacja A. Opalińskiego, 25 III 1587 r. Tamże, s. 44.
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prow okacyjnego postępowania. W obradach koła brał udział banita 
K rzysztof Zborowski, a jego b ra t A ndrzej pełnił w dalszym  ciągu 
bezpraw nie, na mocy uchw ał konwokacji, urząd m arszałka nadw or
nego koronnego. Musiało to wywołać niechęć większości szłacheckie- 
kiego społeczeństwa. W zrosła tym  sam ym  popularność stronników  
króla Batorego, przede w szystkim  Jana  Zamoyskiego i A ndrzeja Opa
lińskiego. W ysunięta przez nich kon trkandydatura  Zygm unta, J a 
giellona po kądzieli, poparta również przez Stanisław a K arnkow skie- 
go, stała  się dla szlachty nęcącą a lternatyw ą. W rezultacie Waza 
s ta ł się kandydatem  ogólnonarodowym.

W szystko to  znalazło swoje odzwierciedlenie w postaw ie W ielko
polan. Poelekcyjny sejm ik średzki zdecydowanie poparł królewicza 
szw edzkiego9J. Za Wazą opowiedziała się więc nie ty lko szlachta 
kaliska, ale i poznańska, w śród k tórej do tej pory przew ażały w pły
wy adherentów  H absburga. S tronnictw o zygm untow skie k ilkakro t
nie jeszcze organizow ało zjazdy 93. M iały one charak ter dem onstracji 
zbrojnych i były w yrazem  stałego pogotowia na wypadek niespo
dziewanego a taku  zwolenników arcyksięcia. Ci zaś podjęli w grudniu 
jeszcze jedną nieudaną próbę zm iany sytuacji, zwołując na 13 tegoż 
m iesiąca sejm ik do Ś ro d y 94. Jednak  zaraz po koronacji część stron 
ników M aksym iliana przeszła na stronę nowego k ró la 95. Klęska 
stronnictw a austriackiego w ynikała z jego m etod działania, k tó re  nie 
m ieściły się w  w yobrażeniach szlachty. Dodatkowo głównym  te re 
nem  jego wpływów była W ielkopolska, a więc obszar, gdzie tego ro
dzaju poczynania m usiały się spotkać z oporem. O statecznie zwolen
nikom H absburga udało się tylko zrazić do siebie społeczeństwo.

K olejną próbę wzm ocnienia swego znaczenia w oparciu o H absbur
gów podjęła elita  wielkopolska popierając p lany cesji tronu  polskiego 
na rzecz arcyksięcia Ernesta. K onsekw entne jej dążenie do podziele
nia się władzą ty lko  z królem  uwidaczniało się w  tym , że p lany owe 
w spierała ta część elity  w ładzy w W ielkopolsce, k tó ra  — opowiadając 
się za kandydaturą  Zygm unta III — w czasie pierw szej i drugiej 
elekcji stała za Habsburgam i. Elita ta  nie potrafiła  jednak zjedno
czyć się w tak  ważnej dla siebie spraw ie 96. Czołowi przedtem  sym 
patycy M aksym iliana, jak S tanisław  Górka, byli nieprzejednani wo

92 Uchwała sejmiku średzkiego, 19 IX 1587 r. Tamże, s. 54.
93 Zjazd pod Jutrosinem 28 X, pod Środą 14 XII, zjazdy w  Kaliszu 18 i 22 

XII oraz zjazd w  Środzie 29 XII 1587 r.
91 Ł. Kościelecki, biskup poznański, i A. Opaliński sparaliżowali ich po

czynania, zwołując w  tym samym czasie zjazd do Środy.
95 Jan Opaliński, kasztelan rogoziński, już 29 XII 1587 r. podpisał prozyg- 

m untowską uchwałę średzką. Tamże, s. 71. Także po koronacji zerwał z Ma
ksymilianem Jan Zborowski, kasztelan gnieźnieński. K. L e p s z y ,  op. cit., 
s. 108.

96 Dalekosiężny cel był wspólny dla stronników Maksymiliana i adheren
tów Ernesta, mimo to pierwsi w  większości wypowiedzieli się zdecydowanie 
przeciw Ernestowi. Dużą rolę odegrały tu z pewnością spory między obu Habs
burgami, niemniej elita władzy nie potrafiła wypracować wspólnej polityki.
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bec propozycji królew skiej, podobnie zresztą jak większość tego 
stronnictw a. Dodatkowo Zam oyski przejaw iał niezdecydowanie i po
stanow ił czekać na rozwój w ydarzeń. W tej sytuacji, gdy wieści o p la
nach królew skich przedostały się do wiadomości publicznej, wyw oła
ły ogólnonarodowy opór, którego w yrazem  był sejm  inkwizycyjny. 
Na skutek tych  w ydarzeń król i jego sojusznicy m usieli całkowicie 
się wycofać z projektów  w prow adzenia na tro n  Polski Ernesta. O ich 
klęsce zadecydowała postaw a byłych adherentów  H absburga, a p rze
de wszystkim  stanow isko szlachty.

O statnią w ielką próbą wzm ocnienia swego znaczenia w państw ie, 
jaką podjęła elita za panow ania Zygm unta III, było zaangażowanie 
się w królew skie p lany  reform  w okresie poprzedzającym  rokosz. 
Spośród W ielkopolan gorącym  zw olennikiem  zm ian był Hieronim  
Gostomski, wojewoda poznański. Do zagorzałych regalistów  należeli 
także jego syn Jan , starosta wałecki, i Adam Stadnicki, kasztelan 
kaliski. Do grupy tej zbliżał się Jan  Roszkowski, kasztelan przem ęc
ki. W stopniu bardziej um iarkow anym  zaangażowani byli w plany 
królew skie Czarnkowscy, z Adam em  Sędziwojem, generałem  wiel
kopolskim, na czele. Podobne stanow isko zajęli Opalińscy, a zwłaszcza 
bracia A ndrzej i Łukasz. Popierał również, acz z pew nym  dystansem , 
p ro jek ty  reform  Jan  Ostroróg, kasztelan poznański. P lany  królew 
skie jednak  na skutek rokoszu nigdy nie wyszły poza ścisły krąg 
osób wtajem niczonych. Pozostały nie znane dla większości współczes
nych i dla potomności. Można jednak zgodzić się z tym i h istoryka
mi, k tórzy tw ierdzą, że król nie zam ierzał wprowadzić ustro ju  ab- 
solutystycznego. Reform y zm ierzały z pewnością w k ierunku  uspraw 
nienia system u parlam entarnego. Można to  było uczynić albo poprzez 
w prow adzenie zasady głosowania większością i uporządkow ania o- 
brad  regulam inem , bądź też poprzez zwiększenie znaczenia politycz
nego senatu  kosztem  izby poselskiej. Jak  się wydaje, elicie odpowia
dało raczej to drugie. Jeżeli założymy, że istotnie w tym  kierunku 
szły p lany królewskie, tłum aczyć to będzie poparcie, jakie uzyskały 
one w tej w łaśnie grupie.

Zam ierzenia króla i regalistycznej części elity  w ładzy spotkały 
się ze zdecydow anym  oporem szlachty, k tó ry  przekształcił się w 
zbrojny rokosz. Badania J. M a c i s z e w s k i e g o  wykazały, że nie 
był to  ruch  antykrólew ski, lecz skierow any przede wszystkim  prze
ciw m agnaterii (1/45). My widzielibyśm y w nim raczej w yraz ten 
dencji wrogich elicie władzy, co nie jest sprzeczne z powyższymi u- 
staleniam i, jako że górną w arstw ę tej g rupy tw orzyli w łaśnie m ag
naci. Szlachta poznańska i kaliska wzięła dość aktyw ny udział w ro
koszu. Z niej też wywodzili się dwaj w ybitni przywódcy rokoszowi: 
M arcin Broniew ski i P io tr Łaszcz. W ielkopolanie szczególnie ostro 
w ystąpili przeciw  regalistycznej części elity  władzy. N ielegalny sej
m ik średzki w dniu 8 VII 1606 r. domagał się naw et kary  śm ierci dla 
wojewody poznańskiego Hieronim a Gostomskiego, Andrzeja Boboli
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i m arszałka wielkiego koronnego Zygm unta Myszkowskiego. Postu
lowano na nim też degradację wojewodów: sieradzkiego — A leksan
dra Koniecpolskiego, płockiego — Stanisław a Krasińskiego, podla
skiego — Zbigniewa Ossolińskiego, mazowieckiego — Tomasza Go- 
stomskiego, kanclerza Pstrokońskiego i generała wielkopolskiego 
Adam a Sędziwoja Czarnkowskiego. Jednocześnie opowiedziano się 
wyraźnie przeciw  detronizacji Zygm unta III: ,,A na to nie pozwala
my, aby króla, pana [naszego] odmienić a zgoła się przy  nim  opo
w iadam y” 97.

Zasadnicze cele owego ruchu szlacheckiego trafn ie  oceniła elita 
władzy, opowiadając się praw ie w całości przeciw  rokoszowi. Uchwa
ły średzkiej z 3 VI 1606 r., popierającej zjazd lubelski, nie podpisał 
żaden senator! Opowiedziało się za nią tylko dwóch urzędników  są
dowych ziemskich: Maciej Krzycki, podsędek wschowski, i Jan  Os
sowski, sędzia ziem ski w schow ski9a. W spomniane zaś laudum  średz- 
kie z 8 VII 1606 r. podpisał tylko jeden jedyny  urzędnik — S tani
sław Borek Gostyński, kasztelan krzyw iński (II/3, cz. 1, s. 306). Spo
śród wielkopolskiej e lity  w ładzy ty lko część działaczy szlacheckich 
przyłączyła się do rokoszu. W ymienić z nich można: P io tra Łaszcza, 
M arcina Broniewskiego, M acieja Smoguleckiego, M ikołaja Latalskie- 
go, W ładysława Przyjem skiego, Prokopa Lipskiego, Adama Sw inar- 
skiego, W acława W łostowskiego i P io tra  Opalińskiego ” .

W prawdzie opisany atak  szlachty skoncentrow ał się na n a jb a r
dziej regalistycznej części elity  władzy, ale rozpatryw ać go należy 
znacznie szerzej — jako w ystąpienie przeciw całej grupie. P rzefor
sowanie chociażby postu latu  degradacji godziło przecież w dożywot- 
ność urzędów. Szlachta, jak słusznie zauważa J. M a c i s z e w s k i, 
dom agała się w prow adzenia odpowiedzialności za spraw ow anie funk
cji publicznych (1/45, s. 224). Poparcie, jakiego udzieliła królowi 
w czasie rokoszu elita władzy, w tym  także wielkopolska, wynikało 
już nie z ofensyw nych jej zamiarów, ale z konieczności ratow ania 
w łasnych zagrożonych pozycji.

Po rokoszu sandom ierskim  porzucono na dłuższy czas p lany ja 
kichkolwiek reform . W płynęły na to niew ątpliw ie klęska poniesiona 
w latach 1606— 1607, a także tru d n a  sytuacja Rzeczypospolitej, zaan
gażowanej w wojnę m oskiewską i turecką. Ponowne próby w tym  za
kresie, zresztą m niej już śmiałe, podjęto dopiero w połowie lat dw u
dziestych XVII w. Mimo um iarkow anego ich charakteru , zakończyły

97 Artykuły na rokosz pod Sandomierz przez sejmik średzki, 8 VII 1606 r. 
(II/3, cz. 1, s. 308).

98 Uchwała koła secesjonistów na sejmiku średzkim, 3 VI 1606 r. Tamże, 
s. 300—301.

99 Oprócz Łaszcza, Broniewskiego i Smoguleckiego, wszyscy oni zostaną 
później urzędnikami ziemskimi, bądź senatorami. Podobnie jak i pomniejsi 
wówczas działacze rokoszowi: Hieronim Rozdrażewski, Jan Potulicki, Jakub 
Rostworowski, Hieronim Radomicki, Zygmunt Krzycki i Marcin Żegocki.
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się fiaskiem. Poparli je tylko regaliści, ale bez większego entuzjaz
mu. Szlachta, działacze opozycyjni oraz kresowa m agnateria nie m ia
ły do nich zaufania.

Klęski, jakie ponosiła elita, w ypływ ały z jednej strony  z oporu 
szlachty, z drugiej zaś z b raku  jednolitych dążeń. Część jej człon
ków, w obawie przed naciskiem  szlachty, widziała realizację swych 
pragnień w oparciu o króla. Inni, głównie na Litwie i Kresach, któ
rym  szlachta nie zagrażała, lecz naw et częstokroć udzielała w spar
cia, n ie 'w ykazyw ali zainteresow ania zm ianą układów politycznych 
w Rzeczypospolitej. Różnorodność dążeń powiększała dodatkowo ry 
w alizacja pomiędzy poszczególnymi ugrupowaniam i. Stąd zapewne 
pomysł w spierania Habsburgów, którzy w stępując na tron polski, 
byliby w stanie — w oparciu o swe dziedziczne posiadłości — wynieść 
tę część elity, k tórej pozycja w ynikała przede wszystkim  ze spraw o
w anych urzędów i nad k tó rą  ciągle jeszcze spraw owali kontrolę tak 
król, jak  i szlachta.

W ielkopolska elita zdołała jednak osiągnąć pewne sukcesy drogą 
nieform alną, przede wszystkim  kosztem króla. Udało się jej np. oba
lić królew ski monopol na zwoływanie zjazdów szlacheckich. Wzmoc
niło to oczywiście też znaczenie analogicznych grup w pozostałych 
prow incjach. W azowski system  rządów wyznaczał jej szczególnie 
isto tną rolę pośrednika m iędzy tronem  a społeczeństwem  szlachec
kim. W prowadzenie z kolei sejm ików relacyjnych rolę tę dodatkowo 
wzmocniło. Tym  sam ym  form alne zwycięstwo szlachty, jakim  było 
funkcjonow anie sejm ików relacyjnych, m usiało obrócić się przeciw 
ko niej, zwłaszcza że panow anie Wazów trw ało  osiem dziesiąt lat. 
Przez ten czas społeczeństwo szlacheckie skazane było na wyłączne 
korzystanie w kontaktach  z tronem  z pośrednictw a elity  władzy. 
W zmacniało to pozycję tej ostatniej zarówno wobec panującego, jak 
i szlachty na obszarze całej Rzeczypospolitej. W tej sy tuacji in te re 
sująca nas kategoria społeczna zaniechała s ta rań  o form alne zwięk
szenie swego znaczenia. W połowie XVII w. można już było mówić 
o w yraźnej w skali całego k ra ju  przew adze elity  władzy. Wiązało 
się to z przem ianam i w ew nątrz sam ej grupy. Zmalało znaczenie za
równo przywódców szlacheckich, jak i urzędników  sądowych, na 
rzecz zbiorowości senatorskiej. Z jawisko to m iało z pewnością ła
godniejszy przebieg w W ielkopolsce niż na innych terenach  kraju .



IV. POZYCJA POLITYCZNA WIELKOPOLSKIEJ ELITY 
WŁADZY W RZECZYPOSPOLITEJ

Ogólnopolska ro la elity  władzy poszczególnych województw  w y
rażała się w jej wpływie na k ierunk i polityki w ew nętrznej i zew
nętrznej państw a oraz w skutecznym  narzucaniu przez nią swych 
koncepcji reszcie społeczeństwa. Tendencje takie przejaw iały  się w 
sposób dwojaki — z jednej strony  poprzez działanie bezpośrednie, 
tzn. propagow anie w łasnych rozw iązań na wszelkiego rodzaju forum  
publicznym , z drugiej zaś poprzez działanie pośrednie, m ające na ce
lu um ocnienie wpływów poza terenem  m acierzystym .

Pozycja wielkopolskiej elity  w ładzy w ypływ ała w dużym  stopniu 
z politycznego znaczenia prowincji. „G órny” charak ter województw, 
posiadanie jednego wspólnego sejm iku oraz wysokich m iejsc w sena
cie — dotyczyło to zwłaszcza duchownych — a także w hierarchii 
urzędniczej predysponow ały W ielkopolan do odgryw ania szczegól
nej roli w państw ie. Nie bez znaczenia był też fak t silnej pozycji 
szlachty w ielkopolskiej, jej duża samodzielność polityczna. W sparcie 
elity  przez szlachtę w ydatnie wzm acniało jej pozycję. Wyższe w ar
stw y elity  dążyły przy  tym  system atycznie do wzm acniania swych 
możliwości w oparciu o inne tereny, osoby czy też rodziny. Re
zu lta t tych zabiegów sprow adzał się do ugruntow ania w łasnej pozy
cji, tak  wobec króla jak  i szlachty, a także do zdobycia niezależności 
wobec tej ostatniej. Oczywiście najw iększe w tym  zakresie możli
wości posiadały rodziny w ielkosenatorskie i one też najczęściej pe ł
n iły  znaczące funkcje poza w łasną prow incją. U rzędnicy m niejsi, 
a często i posłowie, ograniczeni byli w swej działalności przede wszy
stkim  do terenów , z k tórych  pochodzili.

Górne w arstw y wielkopolskiej elity  w ładzy osiągały swe cele róż
nym i drogam i. Zabiegano o odpowiednie m ałżeństw a, o zdobycie o- 
parcia w  ziemi, o kon tak ty  polityczne z jednostkam i czy rodzinam i 
posiadającym i duże wpływy. Koligacje rodzin wielkopolskich były 
świadectw em  ich ekspansji przede w szystkim  na terenach  dających
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T a b e l a  10

K O L I G A C J E  P O Z A  W I E L K O P O L S K I E  R O D Z I N  W I E L K O P O L S K I C H
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Bonerowie X

j Firlejowie X X X X

Kmitowie X _____ —

Kurozwęccy X

Jordanowie X _____ —

Mieleccy X X
. -

Myszkowscy X X
_____

X

Odrowążowie JL X
--------- -------- -------- —

Oleśniccy X
_____ -------

j Ossolińscy X ______

Pileccy X X
______

Tarłowie X

Tarnowscy X X --------

T ęczyńscy X X X X X X X

Uchańscy * --------

Wolscy X

Buczaccy X
---------

Herburtowie X X X X

Potoccy X _____

Danillowiczowie X X

Sieniawscy X X *
Sobiescy X

Stadniccy X X X
—

Czernowie X x
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Rodziny wielkopolskie
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Denhoffowie X

Działyńscy X X X
Konopaccy X

Kostkowie X

Weyherowie X X

Chodkiewiczowie X X

Hlebowiczowie- X
--

Prońscy------------- —_.__ X

Radziwiłłowie X X X X

Sapiehowie X

Ostrogscy X

Sanguszkowie X X

ZasJawscy X

Spławscy X 1 x

Łascy X

Przerembscy X

Walewscy X X

Radzimińscy X

znaczne możliwości wzm ocnienia swych wpływów (por. tabela 10). 
Dążono przy tym  głównie do związków z rodzinam i m ającym i już 
od dawna utrw aloną pozycję polityczną, społeczną i ekonomiczną.

N ajściślejsze związki łączyły W ielkopolan z m ałopolskimi Tęczyń- 
skim i i F irlejam i. Podobnie było w w ypadku fam ilii ruskich — naj
więcej m ariaży zaw arto z H erburtam i, Sieniawskim i i Stadnickim i 
— oraz litew skich, w ołyńskich i pruskich (Działyńscy). W szystkie te 
m ałżeństw a były rezu lta tem  dobrze skalkulow anej polityki fam ilij- 
nei- J ej głównym  celem było podniesienie znaczenia rodziny, a p rzy
najm niej niedopuszczenie do jego obniżenia. K rzysztof Opaliński,
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szukając kandydata do ręki swej siostry Zofii, tak ocenił jednego 
z konkurentów , Ludw ika W eyhera: „Fortunas też uw ażając domu 
ich widzim y i spowinowacenia z domami wielkimi, bo już też Opa- 
leńska była za W aierem. W idzimy honory, których niemało się prze
sunęło w dom u ich. U ltim um  est kondycyja i dostatki, a tych nie 
wiem, jakoby nie przyznać, bo w czym się assekurują [per] relatio- 
nem  przyjaciele jego, naprzód na W ieleniu na 200000, potym  Kosów 
m ajętność dziedziczna pod Chełmnem z kilką tysięcy [intraty], na 
koniec Walcz quae pars z sześćądziesiąt najm niej in tra ty ” '. Ta do
sadna i jasna wypowiedź nie wym aga żadnych kom entarzy. Opaliński 
niezbyt wysoko ocenił W eyherów, pisząc w liście do brata  Łukasza: 
„Inaczej był rozum iał, kiedyby się mogło przebirać jak w grzybach, 
ale zgoła odstraszyliśm y ludzi hac nostra cunctatione” 2. Taki stosu
nek do W eyherów był w ynikiem  ich lokalnego znaczenia polityczne
go, a także stosunkow o niew ielkiej „starodaw ności” rodziny. S tara
no się zatem  zawierać m ariaże z co najm niej rów nym i sobie. Zda
rzały się oczywiście także m ałżeństw a z fam iliam i o niew ielkim  zna
czeniu. Dotyczyło to bądź uboższych gałęzi w ielkosenatorskich rodów 
wielkopolskich (przykładem  tego m ogły być m ałżeństw a K atarzyny 
Opalińskiej, córki P iotra, krajczego koronnego, z D ym itrem  W eyhe- 
rem  i G erardem  Denhoffem), bądź też w ielkosenatorskich familii, ale 
drugorzędnej rangi (wymienić można tu ta j Potulickich skoligaconych 
z W eyheram i, czy Grudzińskich związanych tym  sam ym  węzłem 
z Konopackimi i W alewskimi). Charakterystyczne, że m ariaże z „gor
szym i” rodzinam i zawierano z reguły  poprzez córki.

N ajistotniejszym  aspektem  m ałżeństw  z przedstaw icielkam i rodzin 
pozawielkopolskich były względy polityczne. Kw estie ekonomiczne 
odgryw ały tu ta j m niejszą rolę — panny z bogatym i posagami można 
było znaleźć również w Wielkopolsce.

Istn iały  dwa zasadnicze sposoby budow ania znaczenia polityczne
go rodu drogą związków m ałżeńskich. Pierw szy polegał na koncen
trow aniu  się w yłącznie na teren ie m acierzystym . Rodziny, k tóre zeń 
korzystały, nie widziały potrzeby działania na obszarach oddalonych 
od W ielkopolski. W ymienić można tu ta j Czarnkowskich i Rozdra- 
żewskich. Nietypow ą rodziną byli natom iast Górkowie. Spokrew nie
ni z w ybitnym i rodam i m ałopolskim i i ruskim i, posiadali na tych ob
szarach olbrzym ie dobra, a mimo to spraw owali funkcje polityczne 
wyłącznie w Wielkopolsce. W ynikało to przypuszczalnie z ich bardzo 
wysokiej pozycji w Poznańskiem  i Kaliskiem. Woleli ją umacniać 
niż rozpraszać się w działaniach na zewnątrz. M ariaże ich m iały więc 
przede w szystkim  charak ter ekonomiczny i prestiżowy.

Drugi sposób polegał na jednoczesnym  utrzym yw aniu  wpływów 
na obszarze m acierzystym  i na terenach od niego oddalonych. Koli

1 K. Opaliński do Ł. Opalińskiego, Tuliszków, 30 VI 1643 r. (li/19, s. 153).
2 Tamże.
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gacje odgryw ały tu ta j bardzo ważną rolę. Posagi żon daw ały form al
ne praw o spraw ow ania funkcji publicznych w innych prow incjach 
Praw o takie można było uzyskać także co praw da poprzez zakup choć
by niewielkich dóbr 3, jednak m ałżeństw o łagodziło wrażenie obco
ści. Szlachta trak tow ała  osobę blisko spokrew nioną z m iejscową ro
dziną jako obyw atela tej ziemi. Ł atw iej więc było o zdobycie urzędu 
czy godności posła na sejm. Dodatkową rolę odgryw ały w pływ y 
krew niaków , którzy pomagali w zwalczaniu m iejscowej konkuren
cji. Podobne znaczenie m iały koligacje przy otrzym yw aniu królew - 
szczyzny. Ta ostatnia kw estia była dla W ielkopolan dosyć istotna, 
albowiem  panis bene m eren tium  w Wielkopolsce składały się z nie
wielkiej ilości stosunkow o ubogich starostw . Szukając więc nowych 
źródeł dochodu, m usieli oni wychodzić poza jej obszar. C harak tery 
styczne, że rodziny dość zamożne i dzierżące w Wielkopolsce zasobne 
starostw a posiadały przew ażnie niew ielkie ty lko królewszczyzny na 
innych terenach. Przykładem  mogą być Górkowie i Czamkowscy. 
Uboższe natom iast fam ilie — takie jak  Ostrorogowie — nie m ające 
w Poznańskiem  i K aliskiem  dużych królewszczyzn, szukały ich z re 
guły na zew nątrz. Jeszcze w yraźniej można było obserwować to zja
wisko u Opalińskich. Gałąź uboższa — m arszałkow ska —  szukała 
koligacji z rodzinam i m ałopolskim i i ruskim i. Posiadała ona poza 
W ielkopolską sporo królewszczyzn i spraw ow ała tam  funkcje pu 
bliczne. Przedstaw iciele zaś linii bogatszej — potomkowie Jana, ka
sztelana santockiego — byli spokrew nieni co najw yżej z fam iliam i 
pruskim i (Kostkowie) i posiadali starostw a przew ażnie w  wojewódz
tw ach poznańskim  i kaliskim  4. Tam  też działali politycznie. W yjąt
kiem  byli Leszczyńscy, k tórych  gałąź zamożniejsza wiązała się m ał
żeństw am i z rodzinam i małopolskimi, wołyńskim i, litew skim i i pod
laskimi. Przedstaw iciele jej spraw ow ali jednocześnie funkcje pu
bliczne poza W ielkopolską. Tam  też mieli większość starostw . W yni
kało to ze względów n a tu ry  religijnej. Jako  dysydenci, szukali oni 
sojuszników politycznych na teren ie  całej Rzeczypospolitej, co z kolei 
zmuszało ich do prow adzenia polityki ogólnopolskiej. N atom iast o- 
gólnokrajow e znaczenie Leszczyńskich-katolików  w ynikało przede 
wszystkim  z fak tu  spraw ow ania przez nich urzędów  m inisterialnych, 
nie zaś z kontaktów  rodzinnych i politycznych w innych prow in
cjach.

Koligacje z w ybitnym i fam iliam i um acniały prestiż rodu, dlatego 
też tak chętnie wchodzono w związki z „ozdobą kró lestw a” — Tę- 
czyńskim i (11/21, s. 41), o których Łukasz O paliński pisał, iż: „jest to 
imię najśw ietniejszego u nas rodu” (11/20, s. 223). Spokrew nieni z ni-

3 Zbigniew Ossoliński przed nominacją na województwo podlaskie zaku
pił na Podlasiu niewielką posiadłość.

1 Tylko Jan, wojewoda poznański, posiadał starostwo inowrocławskie.
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*ni byli więc: Gostomscy, Leszczyńscy, Opalińscy, Ostrorogowie, Zbo
rowscy i Zebrzydowscy. N aturalnie, prestiż w ynikający z odpowied
nich koligacji m iał także znaczenie polityczne. Rzeczypospolita była 
wpraw dzie państw em , w k tórym  form alnie cała szlachta była sobie 
równa, niem niej bardzo ceniono „starość” rodu. U łatw iało to w du
żym stopniu działalność polityczną.

Związki m ałżeńskie z przedstaw icielam i rodzin spoza W ielkopol
ski zaw ierano dopiero po um ocnieniu wpływów rodziny i osiągnię
ciu sta tusu  rodu wielkosenatorskiego. Tym  sam ym  dawne rody se
natorskie górowały nad innym i, tak jeśli idzie o liczbę, jak i jakość 
związków rodzinnych. W pierwszej połowie XVI w. w takie w łaśnie 
koligacje weszły najstarsze rody wielkopolskie: Górkowie, Leszczyń
scy, Opalińscy i Ostrorogowie. Natom iast Kościeleccy, rodzina o n a j
dłuższym  stażu wielkosenatorskim , już w roku  1486 związała się 
z Odrowążami.

Do rodzin o najliczniejszych koligacjach zaliczyć należy w pierw 
szym rzędzie Ostrorogów, spraw ujących funkcje wojewodów poznań
skich już w  pierw szej połowie XV w. Dalej wym ienić można nieco 
„m łodszych” Zborow skich5, Opalińskich oraz Leszczyńskich (senato
rowie w rodzinie od połowy do końca XV w.). Im ród był „m łodszy”, 
tym  kontak ty  rodzinne staw ały się węższe. I tak, Zebrzydowscy, 
k tórzy uzyskali istotne znaczenie dopiero w połowie XVI w., spo
krew nili się ty lko z pięcioma rodzinami. W podobnej, acz nieco gor
szej, sy tuacji byli Krotowscy. W reszcie stosunkowo „nowe” rodziny 
Grudzińskich, Rozdrażewskich, Przyjem skich, M ielżyńskich i Tu- 
czyńskich spowinowacone były  co najw yżej z dwiema rodzinam i spo
śród elity  w ładzy innych prowincji.

O dstępstw a od tej reguły  są w pewnym  stopniu w ytłum aczalne. 
Kościeleccy, spraw ujący funkcje wojewodów brzesko-kujaw skich 
już w pierwszej połowie X III w., spokrew nili się z m niejszą liczbą 
rodzin niż Ostrorogowie. Zasadniczą tego przyczyną była deklasacja 
rodu pod koniec XVI w. Z kolei Górkowie, ród w ielkosenatorski już 
w połowie XV w., ustępow ali pod względem  ilości koligacji „młod
szym ” od nich Leszczyńskim. W ynikało to z niew ielkiej liczebności 
rodziny i jej w ym arcia pod koniec XVI w. N atom iast Czarnkowscy, 
rów nie „starzy” jak Górkowie, posiadali w yjątkow o nieliczne koli
gacje. Związane to było z ich lokalnym  znaczeniem politycznym  i sil
ną pozycją w samej Wielkopolsce.

K olejną praw idłowością była zależność m iędzy pozycją polityczną 
poszczególnych prow incji a liczbą związków pokrew ieństw a, jakie łą
czyły W ielkopolan z ich obywatelam i. Na pierw szym  zdecydowanie 
m iejscu postawić tu  należy województwa małopolskie: krakow skie, 
sandom ierskie i lubelskie. Większość odnoszących się do nich m aria

5 Marcin Zborowski był wojewodą łęczyckim w  latach 1425—1435, Der- 
sław  Zborowski wojewodą sandomierskim — 1455—1457.

141



ży zaw arto w XVI w., a więc w  okresie, gdy Małopolska posiadała 
istotne znaczenie polityczne. W dalszej kolejności znalazły się: Ruś 
z Podolem, Litw a i Wołyń, których rola w  Rzeczypospolitej w zrasta
ła poczynając od drugiej połowy XVI w. Koligacje W ielkopolan z ro
dzinam i z innych województw  tłum aczyć można bądź ich bliskością 
tery to ria lną  (Prusy, K ujaw y, Łęczyckie, Sieradzkie), bądź też łatw o
ścią odgryw ania na nich istotnej roli politycznej (Kujawy, Łęczyckie, 
Sieradzkie, Podlaskie). Związki te były z reguły  nieliczne, ponieważ 
niewiele było tam  rodzin, z którym i „w arto było” się połączyć.

Związki polityczne wielkopolskiej e lity  w ładzy z analogicznym i 
grupam i innych prow incji określały tylko w dużym  przybliżeniu krąg 
osób m ających znaczenie ogólnokrajowe. Nie wszystkie bowiem kon
tak ty  m iały charak ter partnersk i i nie wszystkie dotyczyły spraw  
wielkiej polityki. Podstaw ow ym  źródłem  do badania tych zagadnień 
jest korespondencja. M ateriał epistolograficzny zawiera jednak in
form acje w znacznym  stopniu ogólnikowe i wieloznaczne. Pozwala 
on w praw dzie stw ierdzić fak t istnienia kontaktów  m iędzy pew nym i 
osobami, rodzaj tych  związków można jednakże określić w  większo
ści przypadków  tylko hipotetycznie. L isty m ają przew ażnie charak
te r  grzecznościowy, a w ystępująca w nich form uła, iż wiadome spra
wy przedstaw i zaufany sługa, może być in terpretow ana wieloznacz
nie. Wolno bowiem przypuszczać, że k ry ły  się za tym  wspólne in te
resy  polityczne, k tórych  tajem nicę niebezpiecznie było powierzać 
papierowi. N aw et wreszcie przyjęcie hipotezy o współpracy poli
tycznej stw arza kolejny problem . Najczęściej nie wiadomo, czy była 
to współpraca długotrw ała czy doraźna, bez większego znaczenia. 
W nioskowanie u trudn ia  dodatkowo ubóstwo wielkopolskiego m ate
ria łu  epistolograficznego. Spraw ia ono, że istnieje praw dopodobień
stwo nie w ykrycia szeregu związków politycznych. Przedstaw ione 
przez nas powiązania polityczno-personalne wielkopolskiej e lity  w ła
dzy nie mogą być więc pełne i w znacznym  stopniu m uszą mieć ce
chy hipotetyczne.

N ajściślejsze — w św ietle źródeł —  związki z elitam i innych pro
w incji m iała opozycja. P roblem  ten zasygnalizowaliśm y już w  roz
dziale poprzednim . Konieczne w ydaje się jednak jego rozwinięcie 
i pogłębienie. Znany przyw ódca szlachecki M arcin Broniewski, pod- 
kom orzyc poznański, związany był w latach dziew ięćdziesiątych XVI 
w. z K onstantym  Ostrowskim , wojewodą kijow skim , z ram ienia k tó 
rego działał na sejm ikach c. Łączyły go też pewne więzi z synem  K on
stantego — Januszem , kasztelanem  krakow skim , którego inform ow ał 
o znanych sobie posunięciach politycznych króla i z k tórym  dzielił 
się w łasną ich in te rp re tac ją  7. Bardzo blisko zw iązany był również 
podkom orzyc z Januszem  Radziwiłłem. Świadczyły o tym  chociaż

6 K. C h o d y n i c k i ,  Marcin Broniewski. W: PSB. T. II, s. 462.
7 M. Broniewski do J. Ostrogskiego, 23 II 1612 r. AGAD APP 9, T. 1, s. 209.
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by działalność rokoszowa, jak również podpis Broniewskiego na te 
stam encie kasztelana wileńskiego z 1620 r .8 Dokum ent ten ustanaw iał 
jednym  z opiekunów potom stw a Janusza Radziwiłła Janusza Ostro- 
gskiego, co potw ierdza dodatkowo więź m iędzy tym i trzem a osobami. 
O stosunku łączącym innego wielkopolskiego opozycjonistę M ikoła
ja Latalskiego z Krzysztofem  Radziwiłłem, hetm anem  polnym  litew 
skim, także wspom inaliśm y już w poprzednim  rozdziale. Ograniczy
my się zatem  tylko do przedstaw ienia dodatkowych dowodów. O ich 
Współpracy politycznej świadczył w yraźnie list napisany w 1621 r. 
przez Latalskiego do Radziwiłła. Przywódca szlachty wielkopolskiej 
donosił w  nim: „To co się tam  mówiło [na sejmie], czyniło i spraw i
ło słudzy WXMci, co sam i obecni byli, dadzą spraw ę [...]. Mam jed
nak ty le sieł a ochoty nierówno więcej, że kiedy WXM wskażesz, nie 
tylko na Sejm, ale i dalej jechać, kiedy przystąp i rozkazanie 
WXMci” 9. Podobnie bardzo bliskie więzi łączyły z Radziwiłłam i b ir- 
żańskimi Rafała Leszczyńskiego, wojewodę bełskiego. Świadczyło
0 tym  ustanow ienie go jednym  z opiekunów potom stwa Janusza Ra
dziwiłła, kasztelana wileńskiego 10. W bliskich stosunkach byli ze sobą 
także Leszczyński i K acper Denhoff. Jednocześnie K rzysztof Radzi
w iłł uważał tegoż Denhoffa za swego sojusznika w staraniach o buła
wę wielką litew ską u. W ojewodę bełskiego łączyły równocześnie b li
skie więzi z Jerzym  Zbaraskim. W liście do niego z 20 VI 1627 r. na
rzekał na nadm ierne posługiwanie się przez króla senatus consulta  12.

W spółpraca polityczna opozycjonistów była daleko posunięta. W y
nikało to w znacznym  stopniu ze słabości opozycji, k tóra chcąc sku
tecznie działać m usiała być ze sobą w bliskim  kontakcie. W yłania 
się tu ta j problem , czy W ielkopolanie nadawali ton tej współpracy, 
czy też byli raczej narzędziem  w rękach innych. Z pewnością szla
checcy oponenci w Wielkopolsce, tacy jak Broniewski, Łaszcz, Rey 
czy Latalski, nie dyktowali Radziwiłłom birżańskim  posunięć poli
tycznych. W ydaje się jednak, że zachowali oni znaczną samodzielność
1 nie ulegali ślepo litew skim  potentatom . Były to raczej kontakty  
o charakterze partnerskim , tym  bardziej że o poparcie dla swej dzia
łalności zabiegali częściej L itw ini niż W ielkopolanie. Owe współdzia
łanie jeszcze w yraźniej zaznaczało się w stosunkach m iędzy Radzi
w iłłam i a Leszczyńskimi, a to ze względu na podobną pozycję spo
łeczną i ekonomiczną obu rodów. Więzy łączące W ielkopolan z ich 
politycznym i sojusznikam i były przeważnie, w przypadku oponen
tów, wzmocnione w spólnotą religijną.

8 Testament Janusza Radziwiłła z 11 VI 1620 r. AGAD AR. II, Ks. 67, 
s. 1 1 1 .

9 M. Latalski do K. Radziwiłła, Warszawa, 25 XI 1621 r. AGAD AR. V, 
T- 177, nr 8249.

16 Testament J. Radziwiłła z 11 VI 1620 r.
11 K. Radziwiłł do S. A. Radziwiłła, 18 IV 1622 r. (11/28, s. 204).
12 R. Leszczyński do J. Zbaraskiego, 20 VI 1627 r. B. Racz. Rkp. 32, s. 20v.
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W spółpraca polityczna W ielkopolan nie zajm ujących na ogół po
staw y antykrółew skiej z elitą  w ładzy innych prow incji jest w świe
tle  źródeł m niej uchw ytna. Spowodowane jest to w znacznym  stop
n iu  fragm entarycznością bazy źródłowej. N ajlepiej zachowała się 
korespondencja radziw iłłow ska, nic więc dziwnego, że na jej pod
staw ie badać można przede w szystkim  współpracę oponentów. D late
go też trudno  bliżej określić charak te r stosunków  politycznych, jakie 
łączyły w ielkopolskich regalistów  —  od um iarkow anych poczyna
jąc, a na radykalnych  kończąc — z e litą  w ładzy innych regionów. 
Znaczną część naszych tw ierdzeń muszą więc stanowić m niej lub 
bardziej pewne hipotezy.

Bardzo ścisła współpraca łączyła niew ątpliw ie Jana  Ostroroga 
z Janem  Zamoyskim. Podczaszy koronny, późniejszy wojewoda po
znański, należał do grona zaufanych kanclerza. Rolę taką odegrał 
też w czasie elekcji Zygm unta III, kiedy to hetm an  poruczył m u or
ganizow anie swych stronników  13. Stosunki m iędzy obu tym i w ybit
nym i politykam i układały  się na płaszczyźnie przyjacielskiej. Łączy
ły ich praw dopodobnie wspólne zainteresow ania historyczne. W li
ście do kanclerza z 28 IX 1604 r. Ostroróg pisał: „Długosza odsyłam 
WM m em u M ciwemu P anu  pokornie dziękując, żeś WM mój M ciwy 
Pan  pożyczyć mi go był raczy ł” 14. Obydw aj byli protestantam i, k tó
rzy  przeszli na katolicyzm , obaj też zachowali to lerancy jny  stosunek 
w  kw estii relig ijnej. Chociaż Ostroróg był raczej neu tralistą , łączy
ła ich niechęć do poczynań ekstrem alnych i duża rozwaga politycz
na. Dobre stosunki u trzym yw ał też wojewoda poznański z synem  
hetm ana, Tomaszem. Siady ich współpracy politycznej zachowały się 
w korespondencji. W liście z 27 II 1613 r. Ostroróg w yraził chęć spot
kania się z m łodym  Zamoyskim: „W lokąc się na Sejm  i przejeżdża
jąc m ajętności WM mego M. Pana, m am  tego potrzebę, żebym  na 
parę godzin widział się z WM m em  Mciwym Panem , proszę abym  na 
tych dniach mógł zastać w Zamościu WM mego Mciwego P an a” M. 
Trudno z całą pewnością stw ierdzić, czy spotkanie to miało charak
te r  polityczny, niem niej ze względu na dążenie do osobistej rozm o
w y oraz fakt, że Ostroróg jechał w łaśnie na sejm , jest to dość p raw 
dopodobne.

Z Zam oyskimi u trzym yw ał także bliskie stosunki Adam Sędziwój 
Czarnkowski. O dgryw ał on rolę kanclerskiego inform atora I6. Dalej 
idącem u w spółdziałaniu z hetm anem  sta ł zapewne na przeszkodzie 
regalizm  generała wielkopolskiego. N atom iast jego współpraca z To~

13 J. Zamoyski w  liście do A. Koniecpolskiego, Kraków, 23 IX 1587 r., in
formował go, że w ysłał do niego Ostroroga w  sprawie zorganizowania sejmiku 
w Szadku (II/5, s. 134).

14 .T. Ostroróg do J. Zamoyskiego, 28 IX  1604 r. AGAD AZ 685.
15 J. Ostroróg do T. Zamoyskiego, 27 II 1613 r. AGAD AZ 736.
16 A. S. Czarnkowski do J. Zamoyskiego, 26 I 1594 r. AGAD AZ 652.
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maszem Zam oyskim  mogła mieć, ze względu na podobne postaw y, 
bardziej sta ły  i bliższy charakter.

Z Radziwiłłam i birżańskim i utrzym yw ało kon tak ty  polityczne w ie
lu regalistycznych członków wielkopolskiej elity  władzy. W przypad
ku Czarnkowskich i M ielżyńskich pokryw ały się one ze związkam i 
pokrew ieństw a. Sądzić należy, że rodziny te spełniały bardziej funk
cje stałych i życzliwych inform atorów , niż partnerów  politycznych 
opozycyjnie nastaw ionych kuzynów 17. Łukasz M ielżyński s ta ra ł się 
dodatkowo usposabiać przychylnie do Radziwiłłów wpływowe ro- 
dżiny wielkopolskie. Widać to  było w yraźnie na przykładzie Opa- 
lińskich. W grudniu  1622 r. zaprosił on listownie swego „synowca 
K rzysztofa Radziwiłła na ślub córki z A ndrzejem  Opalińskim, s ta 
rościcem  nakielskim , dodając: „ale i tego, że będąc z przodków swo- 
jech dobrym  i wielkim  przyjacielem  Ich Mm PP. Opalińskich pro- 
pensionem  anim i sui ku  Ich Mm hac occasione tes yfica en s  co zo 
bopólnie od nas w szystkich tak będzie przyjęto zęby z mi co obowią
zek pow innym  odsługowania takow y skłonności i laski R m <~go 
Mciwego Pana i synowca zostawali” 18. Łukasz Opaliński m arszałek 
nadw orny koronny, i prym as Jan  W ężyk pomagali Krzysz o owi Ra
dziw iłłow i w uzyskaniu przebaczenia królewskiego «. Nie byli jednak 
zbyt pew nym i sojusznikam i, gdyż ostatecznie ^20ra y as 1królewskiej, wycofali się z popierania spraw y netm ans ie] .

Stw ierdzić ponadto można źródłowo pewne kon a y  pornię zy a- 
nem  Ostrorogiem  a jego kuzynem  Krzysztofem  Radziwiłłem, hetm a

17 S. Czarnkowski,. były referendarz, agitował listownie swego kuzyna 
K. Radziwiłła za ligą antyturecką; w  liście tym  znajdują się także informacje 
o tym, że bratanek Stanisława, Adam Sędziwój, przesyła wiadomości K. Ra
dziwiłłowi — S. Czarnkowski do K. Radziwiłła, 15 I 1595 r. AGAD AR. V, 
T- 60, nr 2550. W 4 lata później były referendarz załatwiał „pewne sprawy” 
przez chorążego poznańskiego z wojewodą wileńskim — S. Czarnkowski do 
K. Radziwiłła, 30 I 1599 r. AGAD AR. V, T. 60, nr 2552. Adam S. Czarnkow
ski przesyłał k . Radziwiłłowi w ieści także w  1596 r. — A. S. Czarnkowski do 
K. Radziwiłła, 27 IX 1596 r. AGAD AR. V, T. 60, nr 2551. Ponadto, jak świad
czy korespondencja z 1620 r., Adam Sędziwój współpracował politycznie 
z K. Radziwiłłem, hetmanem polnym litewskim: „Co się tyczy sprawy owej, 
w  którejś W. X. Mość przyjacioły swe za Wartę posłał był, potrzeba W. X. 
mci być w  niej ostrożnym, bo widzę, że to subtelnością jakąś chcą rozerwać”

A. S. Czarnkowski do K. Radziwiłła, 2 V 1620 r. AGAD AR. V, T. 60, nr 
2551. Łukasz Mielżyński prowadził liczną korespondencję z K. Radziwiłłem, 
wojewodą wileńskim, co podkreślał w  liście do niego z 4 I 1588 r. AGAD AR. 
v , T. 201, nr 3630.

18 Ł. M ielżyński do K. Radziwiłła, 10 XII 1622 r. AGAD AR. V, T. 201, 
nr 3630.

19 Świadczy o tym korespondencja Ł. Opalińskiego z K. Radziwiłłem z 
3 X  1629 r. i z 23 IV 1630 r. AGAD AR. V, T. 242, nr 10 868.

20 Prymas Jan Wężyk od listopada 1627 r. do lutego 1631 r. zabiegał o uzy
skanie dla Radziwiłła przebaczenia królewskiego, wycofał się z całej imprezy 
w lutym 1631 r., kiedy król przejął jego korespondencję. Zupełnie otwarcie
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nem  wielkim  litew skim  i wojewodą w ileńskim  21. C harak ter ich jest 
jednak dla nas niejasny. Osobą szczególnie zainteresow aną w ich u- 
trzym aniu  był Ostroróg. N aw et jeśli chodziło tu ta j o spraw y publicz
ne, to Radziwiłł w zam ian za poparcie, jakiego podczaszy zdaw ał się 
od niego oczekiwać, mógł w ykorzystać go do w yw arcia p resji poli
tycznej. W spółpraca taka, jeśli naw et do niej doszło, nie m iała jednak 
charak teru  trw ałego. Zbyt różne były bowiem postaw y obu tych 
m agnatów.

Inni regaliści wielkopolscy — Jan  Łowicki i M arcin Żegocki — po
pierać njieli na sejm ie toruńskim  w 1626 r. spraw ę zwrócenia d łu
gów K rzysztofow i R adziw iłłow i22. Jednakże wobec publicznego u- 
jaw nienia radziw iłłow skich planów  detronizacyjnych, nie m ieli m o
żliwości okazania hetm anow i swojej pomocy.

Zachowany m ateriał źródłowy pozwolił odtworzyć stosunki w ielko
polskiej elity  przede wszystkim  z Radziwiłłam i birżańskim i. Możemy 
jednak przypuszczać, że rodzina ta  nie była w yjątkiem  i że W ielko
polanie utrzym yw ali podobne kon tak ty  z innym i fam iliam i, zwłaszcza 
z tymi, z k tórym i łączyły ich więzy pokrew ieństw a czy powinowa
ctwa. W spółdziałanie członków wielkopolskiej e lity  w ładzy z analo
gicznym i grupam i w  innych województwach było przew ażnie spo
radyczne, wyrażało się najczęściej w popieraniu konkretnej spraw y 
na sejm ie oraz we w zajem nym  protegow aniu popleczników czy k rew 
niaków. Dotyczyło to zwłaszcza kontaktów  politycznych wielkopol
skich regalistów  z opozycjonistam i z innych części kraju . Widać to 
w yraźnie na przykładzie Radziwiłłów. Do bardziej długotrw ałej 
w spółpracy dochodziło natom iast m iędzy oponentam i, przy czym 
W ielkopolanie nie odgrywali w niej decydującej roli. T rw ałe kon tak 
ty  u trzym yw ali także poznańscy i kaliscy regaliści ze swoimi k rew 
nym i w innych prow incjach. Postaw y polityczne kuzynów nie od
gryw ały  przy  tym  większej roli, stosunki owe sprow adzały się do 
system atycznego — i zapew ne w zajem nego —  przekazyw ania sobie 
inform acji dotyczących spraw  publicznych. W spółpraca owa w przy
padku krew nych opozycjonistów na tym  się przew ażnie kończyła; 
do jej pogłębienia dochodziło w sy tuacji zbliżonych postaw  politycz
nych. W spółdziałanie z regalistam i z innych województw nie miało, 
wobec rodowego charak te ru  stronnictw , większego znaczenia.

Członkowie 16 rodzin, k tóre zaliczyliśm y do typowo wielkopol
skich, pełnili różne funkcje publiczne poza granicam i swych w oje-

przyznał się, że czynił to wobec perspektywy utraty łaski królewskiej — 
J. Wężyk do K. Radziwiłła, 27 XI 1627 r., 5 VI 1629 r., 5 II 1631 r. AGAD AR. 
V, T. 425, nr 17 226.

21 „Posyłam Jaślikowskiego do WXMci mego M. Pana w  tym cobym m y
śli! w ony sprawie, o który się pirwy uciekł do WXMci mego M. Pana’’ — 
J. Ostroróg do K. Radziwiłła, 11 II 1597 r. AGAD AR. V, T. 248, nr 11091.

22 J. Łowicki do K. Radziwiłła, 6 XII 1626 r. i M. Żegocki do K. Radzi
wiłła, 6 XII 1626 r. AGAD AR. V, T. 189, nr 8954, T. 480, nr 18 946.
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wództw. N iektóre urzędy były niem al całkowicie przez nich obsa
dzone. Miało to m iejsce zwłaszcza na Kujawach, gdzie W ielkopola
nie — obok urzędów senatorów  wielkich i m ałych — opanowali tak 
że urzędy sądowe ziemskie i starostw a grodzkie. Na innych terenach 
°dgryw ali rolę nieco mniejszą. Funkcje senatorów  wielkich pełnili 
W ielkopolanie w  województwie łęczyckim, na Mazowszu (w płockim 
* rawskim ), w dalekim  województwie ruskim  i bełskim  oraz spora
dycznie na Podlasiu. Dodatkowo w niektórych wym ienionych woje
wództwach zajm owali również pom niejsze stanowiska. I tak, na Ma
zowszu dostrzec ich można było wśród starostów, na Rusi i w Bel
skiem  pełnili urzędy kasztelanów , a także w ybierani byli przez szla
chtę na posłów sejm owych. W Małopolsce natom iast możliwości W iel
kopolan ograniczały się do osiągania pośledniejszych funkcji kaszte
lanów drążkow ych, posłów, niższych urzędników  grodzkich. W resz
cie w Prusach ich przedstaw iciel, Jan  Ostroróg, sprawował urząd 
starosty  m alborskiego. Obecność W ielkopolanina na tym  stanowisku 
była znam ienna: „gdyż od tego czasu jako do rąk  Kazim ierza IV przy
szedł dali przez półtorasta la t zawsze dotąd Polak starostą bywał ’ 
(II/3, cz. 1, s. 461). Charakterystyczne, że obecność polityczna W iel
kopolan poza obszarem  m acierzystym  pokryw ała się w znacznym 
stopniu z ich koligacjami. Widać to było szczególnie wyraźnie na 
przykładzie terenów  najbardziej oddalonych od Wielkopolski. Le
szczyńscy posłowali z Opatowa, ale byli spokrew nieni z Firlejam i, 
Tęczyńskim i i Wolskimi. Koligacjam i tłum aczyć można także ich 
obecność na kasztelanii w iślickiej czy województwie bełskim. Jan  
O stroróg posłował z Wiszni, a jego b ra t Mikołaj był kasztelanem  
bełskim. Odpowiadały tem u pokrew ieństw a z Buczackimi, Potocki
mi, Sieniawskim i i Stadnickim i. W reszcie Jan  P io tr Opaliński został 
wojewodą podlaskim, wcześniej jednak jego córka Anna wyszła za 
mąż za W. Mleczkę, wojewodę podlaskiego.

Przedstaw ione dane sugerow ałyby wręcz ekspansję polityczną W iel
kopolan poza granice własnej prowincji. Niektóre jednak rodźmy 
zaliczone przez nas do wielkopolskich m iały w  zasadzie charak ter 
międzydzielnicowy. Fam ilie Gostomskich, Kościeleckich, S ierakow 
skich \ Zborowskich związane były jednakowo mocno z W ielkopolską, 
jak i z innym i dzielnicami. P ierw otną siedzibą Gostomskich było 
w praw dzie województwo raw skie, ale jedna z gałęzi rodu przez dłuż
szy czas zachowywała łączność zarówno z terenem  m acierzystym , 
jak  i z Poznańskim  oraz Kaliskiem. Przedstawiciele jej spraw owali 
rów nież funkcje starościńskie w Sandom ierskiem , senatorskie na K u
jaw ach oraz posłowali z Opatowa. Z kolei Kościeleckich, K retkow - 
skich i Sierakow skich oraz Krotowskich w rów nym  niem al stopniu 
łączyły więzi polityczne i rodzinne z m acierzystym i K ujaw am i i z 
W ielkopolską. Zborowscy związani byli natom iast zarów no z W iel
kopolską, jak  też i z Małopolską. Istnienie owych, niejako „wspól
nych”, fam ilii osłabia nam nieco wrażenie ekspansji politycznej Wiel-



kopolan. Świadczy jednocześnie o bardzo silnych związkach między 
W ielkopolską a pobliskimi K ujaw am i i Mazowszem Rawskim; więzi 
z oddaloną M ałopolską były stosunkow o słabsze.

Dziewięć rodzin, których przedstaw iciele figurow ali w składzie 
e lity  w ładzy Poznańskiego i Kaliskiego, pochodziło z innych te re 
nów. Trzy z nich — K arnkowscy, Łowiccy i Sokołowscy — były ro
dami kujaw skim i. Członkowie ich spraw owali urzędy senatorskie, są
dowe ziemskie, grodzkie i funkcje poselskie na K ujaw ach; w W iel- 
kopolsce właściwej oraz w Łęczyckiem 23. Dwie rodziny — Rysińscy 
i W alewscy — pochodziły z Łęczyckiego. P rzypadły  im godności se
natorskie w Prusach, na K ujaw ach, w Łęczyckiem, a także urzędy 
sądowe ziemskie na K ujaw ach i w Sieradzkiem  oraz funkcje staro 
stów grodzkich i posłów na sejm  w Poznańskiem  i K aliskiem  24. P ru 
skie rodziny reprezentow ali W eyherowie. Jeden  z nich, Melchior, był 
starostą nakielskim , a jego b ra t Ludw ik posłował ze Środy. Z w oje
wództwa lubelskiego przybył Andrzej Rey, odgryw ający rolę jedne
go z czołowych przywódców wielkopolskich oponentów. Podobny 
charak ter m iała także działalność P iotra Łaszcza, przybysza z Beł
skiego. W reszcie z województwa ruskiego pochodził kasztelan kali
ski Adam  Stadnicki (jego obecność w W ielkopolsce nie trw ała  jed 
nak długo). Wszyscy przybysze, za w yjątk iem  K ujaw ian, ożenieni 
byli z W ielkopolankam i pochodzącymi ze „starych” w ielkosenator- 
skich rodzin 25. Związki te były dla osób z dalszych prow incji konie
cznym w arunkiem  do pełnienia w W ielkopolsce funkcji politycznych. 
Nie dotyczyło to jedynie najbliższych sąsiadów (Kujawy).

Obecność polityczna W ielkopolan na obszarach oddalonych od 
W ielkopolski, jak również obecność w województwach poznańskim  
i kaliskim  rodzin z odległych województw, w iązały się ściśle z odpo
wiednio „w ysokim i” koligacjam i. W ystępowało więc zjawisko swego

23 Jan Łowicki był podkomorzym brzeskim, starostą brzeskim, kasztela
nem lędzkim i inowrocławskim; posłował na sejmy zarówno z Radziejowa, jak 
i ze Środy. Z kolei Jan Karnkowski był skarbnikiem i podkomorzym dobrzyń
skim, starostą łęczyckim i kasztelanem  lędzkim. Wreszcie Stanisław Sokoło
w ski sprawował urząd sędziego ziemskiego brzeskiego, surogatora poznańskie
go i kasztelana kujawskiego. Posłował z Łęczycy, Środy i Radziejowa, będąc 
marszałkiem sejmiku średzkiego i radziejowskiego.

24 Krzysztof Rysiński pełnił funkcję podkomorzego brzeskiego, starosty 
nakielskiego i wojewody inowrocławskiego; posłował także trzykrotnie ze 
Środy. Natom iast Mikołaj W alewski był starostą nakielskim. Dwóch Adamów  
W alewskich sprawowało godności kasztelanów elbląskich. Inny przedstawiciel 
tej rodziny, Marcin, był podkomorzym sieradzkim, a Adam — kasztelanem  
łęczyckim.

25 Piotr Łaszcz ożeniony był z Zofią Latalską, Andrzej Rey z Zofią La- 
talską, Adam Stadnicki z Anną Gostomską, wojewodzianką poznańską, Mi
kołaj W alewski z Kościelecką i Potulicką. Wprawdzie Melchior Weyher nie 
ożenił się z Wielkopolanką, ale jego brat Dymitr żonaty był z Katarzyną 
Opalińską, a drugi brat Ludwik — z Katarzyną Potulicką. Natomiast o mał
żeństwie Krzysztofa Rysińskiego nie posiadamy żadnych danych.
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rodzaju „vvymiany” poszczególnych rodów, przenoszących się z jed
nego tery to rium  na drugie. W tej sytuacji trudno mówić o ekspansji. 
Obserwować można było natom iast zjawisko pew nej dom inacji elity  
władzy Poznańskiego i Kaliskiego na K ujaw ach i w Łęczyckiem. Mi
mo iż była ona ograniczona poprzez istnienie rodzin w  swym  charak
terze „międzydzielnicowych” , to jednak przedstawiciele W ielkopol
ski właściwej spraw ow ali częściej funkcje wielkosenatorskie na K u
jaw ach i w Łęczyckiem niż odwrotnie. Ńa podstawie dotychczasowej 
analizy, możemy pokusić się o zakreślenie granic wpływów wielko
polskiej elity  władzy. Przekraczały  one niew ątpliw ie obszar Poznań
skiego i Kaliskiego. Najsilniej zaznaczały się na K ujaw ach i w Łę
czyckiem, znacznie natom iast słabiej w  Rawskiem, Płockiem i San
dom ierskiem. Pokryw ało się to w zasadzie z odległościami tery to ria l
nymi. W yjątkiem  było województwo bełskie, gdzie istotną rolę poli
tyczną odgrywali Ostrorogowie i Leszczyńscy, spokrew nieni z Ru
sinami. Charakterystyczne, że przedstaw iciele tam tejszych rodów 

y i także obecni w Wielkopolsce. Również pozawielkopolskie posiad- 
osci ziemskie członków badanej kategorii społecznej wykazują ści- 

f  y  związek z ich koligacjam i. Podobnie m iała się spraw a z nie-W iel- 
opolanami w województwach poznańskim  i kaliskim. Pełniąc urzę- 
y ’ trzym ali oni ziemię za pośrednictw em  swych żon. Do wym ienio

nych już osób należy dodać, nie odgrywających żadnej roli politycz
nej na tym  terenie, Hlebowiczów z L itw y i Cikowskich z K rakow 
skiego.

Podobnie przedstaw iała się spraw a z otrzym yw anym i przez W iel
kopolan królewszczynam i. Posiadanie ich pokrywało się niem al cał
kowicie z koligacjam i i częściowo ze spraw ow aniem  funkcji publicz
nych. Zjawisko to najła tw iej zaobserwować można było na terenie 
województw ruskiego i wołyńskiego, gdzie trzy  spokrewnione z Ru
finam i rodziny — Leszczyńskich, Opalińskich i Ostrorogów — były 
W rl?Cześnie uposażone przez króla. Dobra m onarsze trzym ane przez

leikopolan grupow ały się m niej więcej rów nom iernie na terenach 
jo wpływów politycznych — bardziej na K ujaw ach, Mazowszu 
( awskie, Płockie i W arszawskie), Rusi i W ołyniu, dużo m niej w  P ru 
sach, w Łęczyckiem, Sieradzkiem , Sandom ierskiem  i na Podlasiu.

śród przybyszów posiadających panis bene m erentium  w Wielko- 
PO-sce dominowali M azurzy, a w następnej kolejności szli: Kujaw ia- 
nie, Łęczycanie, Sieradzanie, Rusini (województwa ruskie i bełskie), 

rusacy, M ałopolanie i Podlasianie. Można było więc zaobserwować 
^wego rodzaju proporcjonalną wym ianę dóbr między obywatelami 
W ielkopolski a m ieszkańcam i innych terenów. W ielkopolanie, mimo 
szczególnie silnych związków pokrew ieństw a z Małopolanami, w ła
śnie na teren ie  Małopolski posiadali najm niej królewszczyzn. Podob
nie było z wielkopolskimi „chlebam i” Małopolan. W samej M ałopol
sce istn iały  liczne i bogate dobra królewskie, które w ystarczały w po



w ażnym  stopniu obyw atelom  tej p ro w in c ji26, starającym  się nie do
puścić do nich obcych. Podobna sytuacja istniała w Prusach. W ielko
polanie zdobywali więc królewszczyzny głównie na tych terenach, 
gdzie miejscowe rody w ielkosenatorskie były nieliczne i stosunkowo 
słabe. Pomocne były w tym  oczywiście koligacje. Można było o trzy
mać chociażby nadanie dzierżaw y posiadanej uprzednio przez żonę.

Spróbujm y teraz w ytypow ać te  rodziny wielkopolskie, k tóre posia
dały znaczenie polityczne poza terenam i wojew ództw  poznańskiego 
i kaliskiego. Na teren ie K ujaw  ważną rolę odgrywali: Bardzcy, Ci- 
świccy, Czarnkowscy, Gostomscy, Grudzińscy, Grzym ułtowscy, Ko- 
ścieleccy, Leszczyńscy, Opalińscy, Orzelscy, Przyjem scy, Radomiccy, 
Sierakowscy i Wysoccy. W Łęczyckiem  natom iast: Czarnkowscy, 
Gembiccy i Kielczewscy. Na obszarach bardziej oddalonych działali: 
Ostrorogowie w  Prusach, Gostomscy, Grudzińscy i Opalińscy w Raw- 
skiem  oraz Potuliccy w  Płockiem. W prow incjach jeszcze bardziej 
odległych: Gostomscy i Leszczyńscy w Sandom ierskiem , Opalińscy 
na Podlasiu oraz Ostrorogowie i Leszczyńscy w Ruskiem  i Belskiem.

Ze względu na spraw ow ane funkcje publiczne, posiadane dobra 
i królewszczyzny oraz koligacje, wyróżnić można wśród wielkopol
skiej elity  w ładzy rodziny m ające znaczenie ogólnopolskie. N ajw ięk
szą rolę odgryw ali Gostomscy, Leszczyńscy, Opalińscy, O strorogo
wie i Zborowscy oraz — zajm ujący niższą pozycję — Grudzińscy 
i Potuliccy. Do fam ilii tych  zaliczyć można także Przyjem skich (ze 
względu na piastow ane w ciągu trzech pokoleń funkcje m inisterial
ne), Górków (z uwagi na koligacje i olbrzym ie posiadłości rozsiane 
w województwach sieradzkim , krakow skim , sandom ierskim  i ruskim ) 
oraz Orzelskich (odgryw ających rolę w ybitnych przywódców szla
checkich). G rupa ta  nie m iała stałego składu. W latach  dziewięćdzie
siątych XVI w. w ym arli Górkowie, stracili także na znaczeniu Orzel
scy (po śm ierci Świętosława). Na początku XVII w. spadła w yraźnie 
pozycja Potulickich i Zborowskich. W ielką karierę  zrobili natom iast 
Grudzińscy i Przyjem scy.

Fakt, że rodziny posiadające ogólnokrajowe znaczenie spraw ow ały 
funkcje publiczne poza obsz.arami m acierzystym i, był czymś norm al
nym  w Rzeczypospolitej. Małopolscy Tęczyńscy byw ali wojewodam i 
i kasztelanam i bełskimi, Tarnow scy —  wojewodam i parnaw skim i 
i w endeńskim i, F irlejow ie —  kasztelanam i bełskimi, Myszkowscy — 
wojewodam i raw skim i, a W ołyńscy, Ostrogscy i Zbarascy — kaszte
lanam i krakow skim i. Na Litw ie spraw ow ały urzędy naw et m niej zna
czące w innych wojew ództw ach fam ilie. Pochodzący z Trockiego Pa- 
cowie byw ali wojewodam i m ińskimi, smoleńskim i, w itebskim i, pod
laskimi, m ścisławskim i i kasztelanam i wileńskim i. Z kolei Tyszkiew i

29 Wskazywały na to przykłady Firlejów, Tarnowskich i Tęczyńskich; zc 
starostw pozamałopolskich dzierżyli oni z reguły pobliskie na Rusi.
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czowie, wywodzący się z Nowogrodzkiego, posiadali województwa 
mścisławskie, trockie, wileńskie, smoleńskie i brzeskie.

Czynnikiem , k tó ry  w poważnym  stopniu rzutow ał na ogólnopolską 
rolę wielkopolskiej elity  władzy było znaczenie polityczne samej pro
wincji. W związku z tym , naw et te rodziny, k tóre spraw ow ały funk
cje polityczne poza jej obrębem , nigdy nie straciły  z nią łączności 
Jedynym  rodem, k tó ry  na stale opuścił Wielkopolskę, byli Ostroro- 
gowie; nastąpiło  to jednak w czasie późniejszym

W ojewództwa poznańskie i kaliskie należały do tzw. górnych wo
jewództw. Znaczenie tego fak tu  wzmocńiało posiadanie wspólnego 
sejm iku M, na k tórym  — w odróżnieniu od innych województw — ist
niała możliwość w ypracow ania przez całą prowincję wspólnej, czy 
też zbliżonej, linii politycznej. Stanowiło to ważny a tu t polityczny, 
um ożliw iający W ielkopolanom wpływ anie, niejednokrotnie w spo
sób decydujący, na przebieg obrad sejmowych. Inne województwa — 
a szczególnie litew skie — były tej możliwości pozbawione 2B. O sile 
oddziaływania politycznego Poznańskiego i Kaliskiego świadczył 
również wpływ, jak i w yw ierał sejm ik średzki na postanowienia sej
miku w Radziejowie (1/42, s. 59). Potw ierdza to tezę o dominacji 
W ielkopolan na Kujawach.

Jak  wspom nieliśm y, senatorow ie w ielkopolscy — zarówno bisku
pi, jak i wojewodowie — zajm owali wysokie miejsca w form alnej 
hierarchii urzędniczej. Szczególnie dużą rolę odgrywał w państw ie 
prym as. Również biskup poznański, zajm ujący piąte miejsce w se
nacie, należał do grona najpow ażniejszych dostojników Rzeczypo
spolitej. Podobnie przedstaw iała się spraw a z wojewodami po
znańskim  i kaliskim . Trzecie i siódme m iejsca w śród senatorów  świe
ckich były stanow iskam i wysoko cenionym i i dającym i duży prestiż. 
Kolejność zasiadania senatorów  nie była tylko honorowym  wyróż
nieniem. F ak t ten m iał również pewne znaczenie polityczne. Wypo
w iadając swe zdanie na początku obrad mogli w jakim ś stopniu su
gerować osoby mówiące po nich. Siła tej sugestii miała naturalnie 
związek z osobistym au to ry tetem  i popularnością danego senatora. 
W ielkopolska ze swą elitą dysponowała zatem  atutam i, k tóre w teorii 
zapew niały jej znaczącą rolę w  państw ie. W ykorzystanie ich zale
żało od jedności dążeń i zainteresow ań politycznych Wielkopolan.

Jednolitą  w zasadzie postawę zajm owali obywatele Poznańskiego 
i K aliskiego w latach 1588— 1592. Kluczem do je j zrozumienia może

27 Przeniósł się całkowicie do województw ruskiego i wołyńskiego Mikołaj, 
syn Jana, wojewody poznańskiego. Rzecz ciekawa, Ostrorogowie na kresach
zaczęli się stopniowo deklasować. . .

28 Tylko poznańskie i kaliskie spośród „górnych” województw posiadały
wspólny sejmik. ,

25 Na L itw ie „górne” województwo wileńskie posiadało 5 sejmików a 
trockie — 4. Utrudniało to wypracowanie jednolitej postawy politycznej. D la
tego też przeważnie na sejmach poszczególne powiaty tych wojewodztw nie 
współdziałały ze sobą.
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być stosunek W ielkopolan do Zamoyskiego. W ynikał on częściowo 
ze stanow iska m iejscowej szlachty wobec hetm ana w czasach króla 
Stefana Batorego. Później dołączyła do tego obawa, aby kanclerz nie 
zapanował całkowicie nad m łodym  i niedoświadczonym  m onarchą. 
Dodatkową rolę w tym  wszystkim  odegrał praw dopodobnie fakt, że 
Zam oyski nie był W ielkopolaninem . Postaw a antykanclerska tu te j
szej szlachty ujaw niła się na sejm ach 1588 30, 1589 31, 1590/91 32, 
1592 r.33 i na zjeździe kolskim  w 1590 r.34 Dzięki skonsolidowanym  
działaniom  elity  i szlachty, senatorów  i posłów, odegrali W ielkopo
lanie w tym  czasie olbrzym ią rolę w skali całej Rzeczypospolitej. 
Lata następne, na skutek zjaw isk ogólnopolskich (narastające roz
bieżności między regalistam i a szlachtą) i ściśle wielkopolskich (wy
m arcie czołowych przywódców), przyniosły rozbicie jednolitej po
staw y i w efekcie zm niejszenie się znaczenia W ielkopolan w pań
stw ie 55.

W ielkopolska elita władzy, jak  próbow aliśm y udowodnić w po
przednim  rozdziale, w ykazyw ała stałe dążenie do wzm ocnienia swe
go znaczenia w państw ie kosztem  szlachty bądź króla. Szlachta zaś, 
dążąc świadomie do u trzym ania  istniejących zasad ustrojow ych, 
przeciw staw iała się tym  tendencjom . W efekcie W ielkopolanie byli 
w niek tórych  m om entach bardzo ak tyw ni i odgrywali w  związku 
z tym  istotną rolę w państw ie. Przykładem  tego m ogły być pierw -

80 Postawę antykanclerską zajęli prymas i Andrzej .Opaliński, marszałek 
wielki koronny. Pod wrażeniem zwycięstwa byczyńskiego, zmienili oni jednak 
ją tak radykalnie, że generał wielkopolski zaczął nawet przekonywać posłów, 
aby dano hetmanowi większą ilość starostw na „wieczność”. Poparł go w tym  
marszałek izby poselskiej, Jan Gajewski, sędzia ziemski poznański, blisko zwią
zany z Opalińskim. Jednak zmiana postawy Wielkopolan była tylko chwilowym  
manewrem. Por.: Diariusz sejmu koronacyjnego, 19 I 1588 r. AGAD APP 31, 
T. I, s. 283; Acta coronationis, 30 I 1588 r. Tamże, s. 190.

31 Na sejm ie pacyfikacyjnym przyczynili się W ielkopolanie do odrzucenia 
przedłożonego przez Zamoyskiego projektu reformy elekcji i do ułaskawie
nia wielu stronnikÓY Maksymiliana (1728, s. 531). Jednolitą postawę ułatwiało 
Wielkopolanom współdziałanie Andrzeja Opalińskiego ze Stanisławem  Karn- 
kowskim. Tamże, s. 530. Dodatkowo w ielu posłów średzkich było osobami zbli
żonymi politycznie do starosty generalnego. Wymienić można tutaj: Jana Ga
jewskiego, Andrzeja Przyjemskiego, Jana Kościeleckiego (bliski krewny), Św ię
tosława i Jana Orzelskich; ci ostatni związani byli także z prymasem.

82 Jednolity front opozycyjny, jaki stworzyli wtedy Wielkopolanie, był w  
zajadzie konsekwencją zajętej w  sierpniu 1590 r. postawy. Prymas stanął twar
do na stanowisku obrony zjazdu kolskiego —r Mowa S. Karnkowskiego na sej
mie 1590/1591 r. B. Racz. Rkp. 139, s. 198.

33 Posłowie średzcy, przedstawiając swój projekt inkwizycji króla przed 
senatem i twardo przy nim obstając, przyczynili się wydatnie do obrony Zyg
munta III (II/8, s. 209). Poparli ich senatorowie wielkopolscy, m. in. prymas 
i marszałek w ielki koronny. Tamże, s. 211 i 303. Jedynym na sejmie przeciw
nikiem króla wśród Wielkopolan był Stanisław Czarnkowski (1/38, s. 363).

34 Omawialiśmy te sprawy wielokrotnie w poprzednich rozdziałach.
36 Zjawisko dekompozycji stronnictw występowało na terenie całej Rze

czypospolitej.
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sze trzy  wolne elekcje, a także — w pew nym  sensie — zjazd kolski 
z 1590 r. Znaczna część urzędniczego odłam u wielkopolskiej ei y 
władzy zaangażowała się w realizację królew skich p anow re 
przedrokoszowych. N iektórzy jej przedstaw iciele należeli naw et ao 
filarów  stronnictw a Zygm unta III. W ymienić można tu  a J a 1 
galistów -radykałów  jak: Hieronim  Gostomski wojewoda Poznansk , 
Adam Stadnicki, kasztelan  kaliski, czy Jan  R oszkow si, ipż
przem ęcki, a następnie poznański. Dość istotną rolę o egra i 
senatorowie wielkopolscy popierając reform y na se3m1^  W nrła- 
w 1626 r. Ogólnie znane jest ówczesne stanowisko kanc Mipl-
wa Leszczyńskiego. Podatki z folw arków  poparli także ^ 
żyński, kasztelan gn ieźn ieńsk i36, i S tefan Gembicki kasz g
z iń sk i37. Opozycyjnie nastaw ieni przyw ódcy szlachty wi ^  t  Q711 
odegrali natom iast niezw ykle istotną rolę w  drugiej iazie 
w  1607 roku. v 7n_

A ktyw ność w ielkopolskiej e lity  w ładzy determ inow ał p 3 
interesow ań politycznych. Mimo iż W ielkopolanie przewazme 
sunkowyw ali się do kw estii dotyczących całej Rzeczyposp . 
o czym świadczą ak ta  sejm ikowe, to  jednak pewne spraw y 0 
ły ich w m niejszym  stopniu niż inne. System atycznie np. y . 
li beztroskę wobec stałego zagrożenia tatarskiego, czy e^ c woińv 
darzeń, jak bun t Rygi w 1589 r.38 W brew poparciu w 1609 r  wojny 
z Moskwą 39, nie byli oni też zainteresow ani w jej o y 
K onw okacja senatorów , zwołana przez Zygm unta I ,i„n Aw w0_ 
w lu tym  1612 r., nie ustosunkow ała się pozytywnie o p 
jennych. Donosił o tym  Januszow i Ostrogskiemu, kasz barzo
kowskiemu, M arcin Broniewski: „Na Convocatn  W arsza •) trze i. 
snadź m ało było IchMści PP. Senatorów. Z duchownyc y 
Ksiądz A rcybiskup gnieźnieński, X. Biskup K ujaw s i ’
Z świeckich P. W ojewoda Poznański a k ilku kasztę a • >
że nic nie konkludow ali i że per deliberatons hteras ma się k r 
znieść z drugim i IchM ściam i” 40. Na konwokacji ej z y
przewagę, zwłaszcza jakościową, mieli W ielkopołanie z a ^  deUbera_ 
śnie stanow isko zadecydowało o jej przebiegu. „rnknwski ge-
tory jnych  naw et tacy regaliści jak Adam  Sędziwój z; ^ i ’ja r .
nerał w ielkopolsk i41, Ja n  Roszkowski, kasztelan P u Z Moskwą. 
Orzelski, kasztelan  rogoziński43, doradzali zawarcie p

38 Diariusz sejmu 1626, 20 XI 1626 r. B. Kórn. Rkp. 289, ni 136, s. 67
87 Tamże, s. 678. TT/„ i s 76).
38 Instr. średz. na sejm 1589 z 3 II 1589 r. (11/ , • > (jatk i na wojnę mos-
39 Sejmik średzki posejmowy uchwalił w

kiewską. T ifii9 r A G  AD APP 9, T. I, s. 209.40 M. Broniewski do J. Ostrogskiego, 23 11 10 • E tr 89 mkf. 59.
«  A. S. Czarnkowski do króla, 7 IV WW r. 2go
12 J. Roszkowski do króla, 30 III 1612 r. . 59
>3 J. Orzelski do króla, 24 III 1612 r. AGAD Extr. w , m



Za pokojem  opowiedziano się także na sejm ie w 1615 r.44 Postaw a 
W ielkopolan uległa zm ianie dopiero w roku  1616, kiedy to cała 
Rzeczpospolita zdała sobie spraw ę, że kontynuow anie działań w ojen
nych jest koniecznością. Jednak  już w 1618 r. ty lko część z nich — 
jak  W awrzyniec G em bicki45, Adam  Sędziwój C zarnkow ski46 i A n
drzej Opaliński, biskup poznańsk i47 — podtrzym ała swe poprzednie 
stanowisko. Inni —  m. in. Jan  Ostroróg, wojewoda poznańsk i4S, Jan  
Gostomski, wojewoda inow rocław ski49, czy Łukasz M ielżyński, kasz
telan  gn ieźn ieńsk i50 — odnieśli się do problem u w ojny m oskiewskiej 
z rezerw ą. W sum ie jednak, ponieważ kw estie  polityki wschodniej 
nie interesow ały specjalnie W ielkopolan, nie odegrali oni w  okresie 
prow adzenia w ojen m oskiew skich większej roli.

N aturalne związki ekonomiczne, ku ltu ra lne , kościelne a także ro 
dzinne łączyły W ielkopolan ze Ślązakami. S tąd  też żywsze niż na in
nych terenach zainteresow anie ich spraw am i. W łaśnie członkowie 
w ielkopolskiej elity  w ładzy przyczynili się walnie w  pierw szym  o- 
kresie w ojny trzydziestoletniej do podjęcia próby polskiej in terw en
cji na Śląsku. W ażną przy tym  rolę odegrał prym as W awrzyniec 
Gembicki, a rgum entu jący  zależnością biskupstw a wrocławskiego od 
m etropolii gnieźnieńskiej. Nie jest ważne dla nas przy tym , czy p la
ny Z ygm unta III odzyskania dla Rzeczypospolitej Śląska były szcze
re, ważne natom iast jest, że zostały one poparte przez wielkopolskich 
regalistów . In teresu jący  p ro jek t odzyskania Śląska, a przynajm niej 
jego części, przedstaw ił Łukasz Opaliński, kasztelan  poznański. W li
ście do króla z 7 X 1619 r. postulował on, aby — w ykorzystując sym 
patie szlachty głogowskiej — utw orzyć wśród niej stronnictw o pro
polskie, k tóre następnie wezwie Rzeczpospolitą do objęcia zw ierzch
nictw a nad K sięstw em  Głogowskim. Zajęcie tego obszaru byłoby 
krokiem  w stępnym  do przyłączenia do Polski całego Śląska (1/46, s. 
58— 59). P ro jek t ten, dający realną szansę inkorporacji Śląska, był 
nie do przyjęcia przez Zygm unta III, ponieważ nie przew idyw ał za
biegów o zgodę Habsburgów.

Z naszych badań w ynika, że w ielkopolska elita władzy, gdy cho
dziło o kw estie żywo ją obchodzące, zaczynała odgrywać dużą rolę 
zarów no na teren ie  W ielkopolski, jak i poza nią. Uzyskanie poparcia 
m iejscow ej szlachty potęgowało wówczas ją niepom iernie. P rzy
kładem  może być zjazd kolski w 1590 r. i wznowiony przez opo-

44 Nie poparli wojny prymas i wojewoda poznański Ostroróg — Wota se
natorów na sejmie 1615 r. B. Kórn. Rkp. 289, s. 294, 307—312.

45 W. Gembicki do króla, 13 X  1618 r. B. Kórn. Rkp. 326, s. 351.
48 A. S. Czarnkowski do króla, 16 X  1618 r. Tamże, s. 353.
47 A. Opaliński do króla, 9 X  1618 r. B. Kórn., Rkp. 330, s. 37—38.
•!8 J. Ostroróg do króla, 21 X  1618 r. Tamże, s. 47.
49 J. Gostomski do króla, 20 X  1618 r. Tamże, s. 55.
50 Ł. M ielżyński do króla, 10 X  1618 r. Tamże, s. 66.
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zy cy jnych  przywódców szlacheckich Poznańskiego i Kaliskiego ro
kosz. N iem niej przypuszczać należy, że potencjalne duże możliwości 
odgryw ania roli ogólnopolskiej nie były z reguły wykorzystane. Ów
czesna świadomość polityczna sprow adzała się przede wszystkim  do 
rozum ienia in teresu  państw owego jako sum y dążeń poszczególnych 
prowincji. C harakterystyczne, że kwestie, które wyw oływ ały ogól
ny odzew, należały do spraw  w ew nętrznych, często związanych 
z przestrzeganiem  zasad ustrojow ych. Relacje król — szlachta, re 
form y proponow ane przez dwór, wreszcie pozycja Zamoyskiego w 
k ra ju  to  problem y, k tó re  najbardziej pasjonow ały i poryw ały społe
czeństwo, doprow adzały do rokoszów czy zjazdów, a więc należały 
do rzędu najżyw otniejszych. To, co rozum iem y dzisiaj pod pojęciem 
Polityki zagranicznej, zostawiano raczej królowi i m inistrom , oczy
wiście z zastrzeżeniem  dla siebie praw a decyzji w spraw ach wojny. 
Te ostatnie interesow ały przy  tym  o tyle, o ile dotyczyły bezpośred
nio danej prowincji. W ielkopolanie skupiali więc swą uwagę na woj
nach szwedzkich, a także — przede wszystkim  w momencie bezpo
średniego zagrożenia — na Śląsku, k tó ry  uważali za teren  swoich 
wpływów. Takie spraw y, jak  np. ustaw iczne zagrożenie tatarskie, 
k tórym  pasjonow ała się południowo-wschodnia część Rzeczypospoli
tej, przechodziły tu  bez echa. Problem y polityki zagranicznej sp ro 
wadzone tym  sam ym  zostały do rzędu kwestii lokalnych czy pro
w incjonalnych. Znaczenia ogólnokrajowego nabierały  w momentach 
najcięższych. Trzeba przyznać, że jeśli staniem y na stanowisku nad
rzędności spraw  w ew nętrznych nad zagranicznym i, to okaże się, że 
ogólnokrajowa rola W ielkopolan była duża i wszystkie żywotne sp ra
wy znajdow ały wśród nich oddźwięk; ponadto często W ielkopolanom 
właśnie przypadało przew odnictw o przy ich rozwiązywaniu.

Zew nętrznym  przejaw em  znaczenia politycznego Wielkopolski, 
i zarazem  świadectwem  roli elity  w ładzy tej prowincji, był udział 
W ielkopolan we władzach centralnych. Badania nasze ograniczyliś- 
m y przy  tym  tylko do urzędów m inisterialnych i tych, które faktycz
nie odpowiadały im rangą. W zięliśmy więc pod uwagę funkcje pod
skarbich nadw ornych koronnych oraz hetm anów  wielkich i polnych. 
Na łączną liczbę 49 m inistrów , 14 pochodziło z dwóch ty lko woje
wództw — poznańskiego i kaliskiego M, a więc W ielkopolanie stano
wili tu  aż 28,16%. Tak duży udział we władzach centralnych byl 
w ynikiem  nie tylko znaczenia, jakie posiadała prowincja, ale także 
św iadectw em  aktyw ności W ielkopolan. N ajbardziej zdominowane

51 W. Baranowskiego, podkanclerzego, potraktowaliśmy ] . n“ DAj_
kaliskiego, mimo iż pochodził z Kujaw. Działalność jego bra < . j .
niej bratanka Wojciecha związana była właśnie z tym woj  ̂ • dQ . ro
ski pochodził bezpośrednio z Rusi, ale jego ojciec Przei ciaeu najbliższa 
w drugiej połowie XVI w. W Kaliskiem pozosta a w  dalszym  
rodzina kanclerza. Prokop Lipski, surogator kaliski P 
był jego stryjecznym bratem.



przez nich funkcje to urzędy m arszałkow skie, zwłaszcza zaś na
dworne. W śród 6 posiadaczy lasek m niejszych było ich 4, czyli aż 
dwie trzecie składu! Nieco m niejszy odsetek W ielkopolan był wśród 
m arszałków  wielkich (42,85), co odpowiadało 3 osobom na 7. Z kolei 
na 8 kanclerzy było 3 W ielkopolan, a na 13 podkanclerzych — 4. 
Stanow iło to odpowiednio 37,5% i 30,7%. Żaden natom iast obyw atel 
województw poznańskiego i kaliskiego nie był hetm anem  ani pod
skarbim . Pierw sze zjaw isko tłum aczyć można względam i obiektyw 
nymi. Posiadanie buław y wielkiej, bądź polnej, związane było z ko
niecznością przebyw ania na K resach. Przenosiło to w sposób n a tu 
ralny  daną osobę z W ielkopolski na tereny, na których posiadała co 
najw yżej niew ielkie kom pleksy dóbr ziem skich 52. Dziwić może nato
m iast b rak  przedstaw icieli Poznańskiego i Kaliskiego w śród pod
skarbich — zarówno wielkich, jak  i nadw ornych. Były to funkcje do
chodowe, a więc i a trakcy jne  M. Panow anie Zygm urita III było pod 
tym  względem okresem  w yjątkow ym , albowiem  zarówno nieco 
wcześniej, jak  i później, W ielkopolanie byw ali podskarbim i. W ymie
nić można chociażby Jakuba Rokossowskiego i Bogusława Leszczyń
skiego. W latach  1587— 1623 urzędy te spraw ow ali Rusini, M azurzy 
i M ałopolanie. Tłum aczyć to może dużą niechęć i nieufność szlachty 
wielkopolskiej do podskarbich. Ustępowała ona w m om entach, gdy 
urząd ten  obejm ował W ielkopolanin (1/28, s. 537).

Udział W ielkopolan we władzach centralnych  przedstaw iał się 
w ięc — w porów naniu z przedstaw icielam i innych dzielnic — wręcz 
imponująco. Jeżeli zaś zaliczym y do nich 7 S ieradzan i Łęczycan, to 
przew aga nad innym i będzie olbrzym ia. Rusini dostarczyli 13 m ini
strów  . Tak znaczna ich liczba była przede w szystkim  wynikiem  
aktyw ności politycznej dwóch rodzin — Zam oyskich i Daniłłowi- 
czow. S ta tystykę  podwyższają także urzędy hetm ańskie, spraw o
w ane z konieczności przez Rusinów 55. Tak wysoka pozycja politycz
na przedstaw icieli tej prow incji związana była praw dopodobnie z po
siadaniem  przez nich wielkich dóbr (Zamoyscy, Daniłłowiczowie, Sie- 
niawscy). Ponadto kresow y charak ter tych terenów , stale narażonych 
na niebezpieczeństwo, w ym agał od ich obyw ateli w yjątkow ej ak tyw 
ności politycznej. Spośród M azurów wywodziło się 7 m inistrów ,

52 Na Wołyniu posiadał dobra Rafał Leszczyński, wojewoda bełski (4 mia
sta i 18 wsi).

53 Jedynie Jan Firlej, podskarbi w ielki koronny w  latach 1593—1606, na
rzekał, że nadszarpnął sobie fortunę na tym  stanowisku. K. L e p s z y ,  Jan 
Firlej. W: PSB. T. VII, s. 7.

51 Stanisława Koniecpolskiego, ze względu na pochodzenie, zaliczyliśmy 
do Sieradzan.

55 Jako Rusinów potraktowaliśmy obywateli województwa ruskiego i te
renów położonych na wschód od niego. Charakterystyczne, że nie było wśród 
nich żadnego Bełżanina.
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z M ałopolan — 5, z K ujaw ian  — 2, a z Prusaków  — 1. Szczególnie 
m ały, w stosunku do wielkości prowincji, był udział we władzach 
centralnych Krakowian, Sandom ierzan i Lublinian. M ałopolanie rzad
ko spraw ow ali funkcje publiczne poza m acierzystym  terenem . Głów
nym  obszarem ich ekspansji politycznej było pobliskie województwo 
bełskie. Podobnie w yglądała spraw a z królewszczyznami. Obserwo
wane na przełomie XVI i XVII w. zjawisko m ałej aktywności poli
tycznej M ałopolan związane było częściowo z w ym ieraniem  czoło
wych rodzin małopolskich. W ciągu XVI w. los taki spotkał Km i
tów, Kurozwęckich, Odrowążów oraz hetm ańskie linie Tarnowskich
1 Mieleckich. Na początku XVII w. zeszli bezpotomnie Szafrańcowie. 
Pozostali — nie licząc rodzin „nowszych” i podupadłych Tarnow 
skich — jedynie Firlejow ie i Tęczyńscy, przy czym ci ostatni w y
m arli w  latach  trzydziestych XV II w. Pojaw iły się wprawdzie „no
we” rodziny Zebrzydowskich, a nieco później Ossolińskich, ale nie 
uzyskały one tak  wielkiego znaczenia. Dodatkowym  czynnikiem  osła- 
biającym  m ałopolską elitę — i samą prow incję — było przejście tam 
tejszych olbrzym ich dóbr ziemskich po wygasłych rodach w obce 
r ęce. Spadek po Km itach, Kurozwęckich i Odrowążach objęli Gór- 
kowie, a po nich Czarnkowscy. Dobra po Tarnowskich przejęli 
Ostrogscy, a po M ieleckich — Chodkiewiczowie i Ostrorogowie.

W ielkopolanie, k tórzy piastowali urzędy centralne (mamy na uw a
dze tylko osoby świeckie), byli blisko ze sobą spokrewnieni. Św iad
czyło to z jednej strony  o sile protekcji rodzinnych, z drugiej zaś 
o zasadach polityki personalnej króla, k tó ry  opierał się na wypróbo
w anych politycznie rodzinach.

W Rzeczypospolitej okresu Zygm unta III istniały rody m ające po
2 i więcej przedstaw icieli na stanow iskach centralnych (3 reprezen
tan tów  m ieli tam  Przyjem scy, a Daniłłowiczowie, Firlejow ie, Opa
lińscy i Zam oyscy — po 2). Za w yjątkiem  Zamoyskich, wszystkie te 
rodziny były ze sobą w  stopniu najbliższym  spokrewnione. Widać 
więc wyraźnie, że grupa fam ilii złączonych ze sobą bardzo bliskimi 
w ięzam i krw i opanowała znaczną część najw ażniejszych urzędów

państw ie. Najliczniej reprezentow ani byli w śród nich W ielkopola-w
nie.me.

F ak t obsadzania przez W ielkopolan znacznej części stanowisk mi
n isterialnych  pociągnął za sobą istotne k o n se k w e n c je  politycz - 
Wiadomo, iż na sejm ach większość senatorów  była meo e c n  , p 
ciętnie jednak brało w nich udział około 80 /o m inistrów  . 
m ym  w zrastała rola wielkopolskiej elity  w ładzy w czasie o ra
lam entarnych. System  rządów Zygm unta III °Pjer£ ‘ w p o n  Hala 
łym  senacie, czyli insty tucji senatus consulta. W obradach te0o

59 Dane na podstawie sejmów z lat 1611, 1615 i 1616 (opi. J- B y l i ń  
i S. O c h r a a n n ) .
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uczestniczyli z reguły  m inistrow ie, a często i prym as. W ielkopolska
elita  w ładzy brała więc udział w podejm owaniu istotnych decyzji 
państwowych.

Ogólnopolskie znaczenie zyskiw ały niektóre ty lko osoby i rodziny. 
Nie zawsze pokryw ało się to  ze spraw ow anym i godnościam i wielko- 
senatorskim i. Bracia M ielżyńscy, kasztelanow ie gnieźnieńscy, Ja n  
Roszkowski, kasztelan poznański, czy A ndrzej Krotowski, kasztelan 
kaliski, nie odgryw ali z pewnością roli ogólnokrajowej. Osiągnęli na
tom iast taką pozycję n iektórzy przyw ódcy szlacheccy, w śród których 
Św iętosław  Orzelski był zaledwie sędzią ziemskim kaliskim  i staros
tą  radziejow skim , a M arcin Broniewski i P io tr Łaszcz w ogóle nie 
spraw ow ali żadnych urzędów.



ZAKOŃCZENIE

Przedm iotem  niniejszej pracy była elita władzy jednej z prowincji. 
Nasuwa się w związku z tym  pytanie, na ile badana przez nas kate
goria społeczna była reprezentatyw na dla całej Rzeczypospolitej i ja 
kie m am y możliwości uogólnienia przedstaw ionych dociekań.

Rzeczpospolita była w in teresującym  nas okresie państw em  skła
dającym  się z tery toriów  różniących się m iędzy sobą pod względem 
etnicznym , s tru k tu ry  ekonomicznej, społecznej i religijnej; w po
szczególnych województwach różna była pozycja polityczna szlach
ty , k tó ra  dodatkowo w niejednakow ym  stopniu przyswoiła sobie tra 
dycje walki o praw a i wolności; wreszcie różne było w poszczegól
nych regionach zagrożenie zewnętrzne. W tej sy tuacji uogólnić moż
na ty lko  część wniosków.

W Wielkopołsce, jak i w całym  państw ie, elita władzy była jedno
cześnie e litą  prestiżu. W skazywała na to w yraźnie stosowana ów
cześnie ty tu la tu ra , w yodrębniająca całą tę kategorię społeczną spo
śród całej szlachty. O źródłach owego prestiżu  pisał Łukasz Opaliń
ski, m arszałek nadw orny koronny: „W szelka bowiem godność jest 
wynikiem  piastow anych urzędów, dostojeństw  i służby publicznej” 
(11/20, s. 221). W ideologii szlachty polskiej jedno z ważniejszych 
m iejsc zajm owała troska o dobro Rzeczypospolitej. W związku z tym, 
działalność publiczna była szczególnie cenioną wartością. Ponieważ 
elita w ładzy składała się w poważnym  stopniu z jednostek ak tyw 
nych na tym  polu, stanow iła ona grupę cieszącą się poważaniem  
ogółu. Z biegiem  czasu prestiż uzyskany poprzez spraw ow anie urzę
dów stracił na znaczeniu. W ażne stało się nazewnictwo, a nie dzia
łalność. S tąd  rosnąca liczba najrozm aitszych, najczęściej ty lko ty tu 
larnych, urzędów. W zrost ten, m ający swe apogeum  w XV III w., był 
w ynikiem  nacisku społecznego. Istniało bowiem  coraz większe zapo
trzebow anie na ty tu ły  będące elem entem  w yróżniającym  i przyspa-
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rzającym  danej osobie prestiżu. Zjawisko to wiązało się ściśle z fak
tycznym  załam yw aniem  się system u dem okracji szlacheckiej i ze 
zm niejszaniem  się politycznego znaczenia sam ej szlachty.

Elita w ładzy w skali całej Rzeczypospolitej posiadała pewną św ia
domość swej odrębności. Prestiż, k tórym  ją  obdarzano, staw ał się 
czynnikiem  najściślej zespalającym  i w yróżniającym  grupę. Zda
wano sobie dobrze z tego spraw ę, co więcej — poprzez działania 
o charakterze propagandow ym  starano się ten prestiż umacniać. Po
czucie wspólnoty i zbieżności interesów  ulegało wzm ocnieniu w okre
sach ataków  ze strony  „dołów” szlacheckich, np. podczas zjazdu 
kolskiego w 1590 r., czy też rokoszu sandomierskiego. W yrazem  tej 
uśw iadam ianej sobie w spólnoty była prokrólew ska postawa olbrzy
m iej większości elity  w ładzy w latach 1606— 1607.

System  przyjętych, czy też narzuconych, w artości w arunkow ał za
chowania członków elity. Wyzndczał też odrębny sty l życia, dzięki 
k tórem u jednostki mogły identyfikow ać się z grupą. Do tego rodzaju 
działań należy zaliczyć fundacje. Sądząc z rozm iarów  owego zjaw is
ka, w ystępującego na terenie całego k raju , było ono jednym  z waż
niejszych sposobów podkreślania swojej przynależności grupowej. 
Mimo lokalnego zróżnicowania, przejaw iającego się chociażby w tym, 
że więcej m iejsc ufortyfikow anych budowano na U krainie niż 
ŵ  W ielkopolsce, w szystkie fundacje m iały być świadectw em  zaso
bów m aterialnych fundatorów  i ich gotowości świadczeń na cele pu
bliczne. O drębny sty l życia przejaw iał się także poprzez s ta rann ie j
sze wykształcenie. S tanisław  Żółkiewski pouczał syna w testam encie: 
„Młodsze lata swe naukam i poleruj, nie daj się nikom u w młodości 
tw ojej od tego odwodzić. Mnie wierz, z nauki w ielką podporę i w iel
ki ratunek  do godności, do służby Rzeczypospolitej, do wszelkiego 
uczciwego życia mieć będziesz” (11/38, s. 174). W ykształcenie trak to 
wano powszechnie jako niezbędne przygotow anie do służby publicz
nej, jednak członkowie elity  w ładzy przyw iązyw ali do edukacji 
większą wagę niż reszta szlachty. Zjaw iskiem  ogólnopolskim był 
również wysoki odsetek innowierców wśród osób wchodzących 
w skład badanej kategorii społecznej. Zatem  aż do pierwszego trzy 
dziestolecia XVII w. można było traktow ać czynnik relig ijny  jako 
dodatkow y elem ent sty lu  życia.

Pozycja polityczna elity  w ładzy Poznańskiego i Kaliskiego zbli
żona była przede wszystkim  do sy tuacji analogicznych grup na ob
szarach o podobnej struk tu rze  ekonomicznej, a więc na K ujaw ach, 
w Sieradzkiem , w  Łęczyckiem. Jednocześnie na tych terenach za
m ieszkiwała szlachta, k tórej rozeznanie polityczne było — podobnie 
jak  w W ielkopolsce — w ynikiem  w alk o praw a i wolności. N atom iast 
na Mazowszu, głównie warszaw skim , mimo podobnej s tru k tu ry  eko
nomicznej, pozycja elity  w ładzy była dużo wyższa. Bez odrębnych 
studiów  trudno jest jednak stw ierdzić, jak daleko sięgały owe róż
nice.
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Wyższe w arstw y wielkopolskiej elity  władzy m iały ustabilizowaną 
w zasadzie pozycję: Ew enem entem  w skali całej Korony mogli być 
Kościeleccy, p iastu jący bez przerw y — począwszy od połowy X III w. 
aż do końca XVI w. — funkcje wielkosenatorskie. Wiele fam ilii w y
wodziło się, aczkolwiek nie bezpośrednio, od rodów posiadających 
znaczenie polityczne już u schyłku rozbicia dzielnicowego. W ymienić 
można tu ta j: Szam otulskich (wygaśli w XVI w.), Czarnkowskich 
i Ostrorogów (pochodzących od Nałęczów) oraz Bnińskich (deklasacja 
na początku XVI w.), Górków i Opalińskich, będących potomkami 
Łodziów 1.

Do połowy XVI w. niewiele było w Wielkopolsce rodzin szlachec
kich, k tóre zrobiły trw ałą  karierę  społeczną i polityczną. Udało się to 
jedynie Leszczyńskim, Łaskim  i Potulickim . Natom iast awanse poli
tyczne przedstaw icieli Tomickich, Krzyckich, Trzebuchowskich, 
Pam powskich i Latalskich 2 nie pociągnęły za sobą karier rodzin
nych. O wejściu do m iejscowej e lity  decydowało zatem  przede wszy
stk im  pochodzenie społeczne. Jeśli mimo to zdarzały się w  W ielko
polsce wypadki robienia karie r rodowych przez ludzi „now ych”, to 
były one w ynikiem  silniejszej niż gdzie indziej walki szlachty śred
niej z miejscową m agnaterią. Aw anse osób pochodzących z niższych 
w arstw  społeczeństwa szlacheckiego u trudn ia ły  dodatkowo zasady 
polityki personalnej monarchów. W sposób bardzo zwięzły scharak
teryzow ał je Stanisław  Orzechowski: „Zwykł był [Zygmunt Stary] 
przy w yborze senatorów  zważać na trzy  główne rzeczy. Przede 
wszystkim  na ród, ponieważ nie wiem, dlaczego, większą powagę ma 
u ludzi szlachectwo w ypróbowane aniżeli ród mało znany. Następnie 
w ybierał ludzi w yróżniających się mądrością. Wreszcie takich, któ
rzy m ieli swobodę zdania i dobrą wym owę” (11/21, s. 39).

Inną politykę personalną prowadzili Stefan Batory, a szczególnie 
Zygm unt III i jego następcy 3. W drugiej połowie XVI w. w całej 
Koronie nastąpiło w yraźne obniżenie znaczenia bariery  pochodzenia 
społecznego. Spowodowało to z jednej strony  wym ieranie w przeciągu 
XVI w. większości czołowych rodzin wielkosenatorskich, z drugiej 
zaś zwycięstwo ruchu egzekucyjnego i w efekcie wzmocnienie pozy
cji szlachty w całej Rzeczypospolitej. O tym, że silna pozycja szlach
ty  średniej odegrała dużą rolę przy obniżeniu bariery  pochodzenia 
społecznego, świadczyły przykłady Litw y i W ołynia, gdzie — mimo 
wym arcia znacznej części „starych” rodów — kariery  rodzinne ludzi 
„now ych” należały do rzadkości *.

D ruga połowa XVI w. przyniosła w całej Rzeczypospolitej zasad-

1 Pod koniec XIII w. Przedpełk Łodzią był wojewodą poznańskim.
2 Zarówno Pampowscy, jak i Latalscy zdołali jednak znacznie powięk

szyć swoje majątki.
3 Porównania szczegółowe przeprowadziliśmy w  rozdziale I.
* Największa w  tym okresie kariera rodzinna Sapiehów była w rzeczywi

stości podźwignięciem się „starego” rodu z chwilowego upadku.
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nicze zmiany. K ształtow ała się wówczas nowa, pochodząca ze szlach
ty  średniej, grupa w ielkosenatorska. Je j podstaw owy człon dotrw ał 
aż do rozbiorów 5. Nieco odm ienna była sytuacja tej g rupy w W iel- 
kopolsce. Z rodzin, k tó re  zrobiły karierę  na przełom ie XVI i XVII w., 
Przyjem scy u trzym ali pozycję w ielkosenatorską do końca XVII w., 
a Radomiccy i Gembiccy — do początku następnego stulecia. Jedynie 
G rudzińscy Wchodzili w skład wyższej w arstw y elity  do końca Rze
czypospolitej. Ze „sta rych” fam ilii pozostali w niej do drugiej poło
w y XVIII w. tylko Leszczyńscy i Opalińscy.

Awans jednostki do elity  w ładzy zależał w dużej m ierze od jej za
sług. W yróżnić można było kilka zasadniczych rodzajów robienia 
kariery. Na K resach najłatw iej uzyskać ją było poprzez zasługi w oj
skowe. Ciągłe zagrożenie tego terenu  najazdam i tatarsk im i powodo
wało, że do kategorii w artości najw yżej na nim  cenionych zaliczano 
energię w organizowaniu obrony i osiągnięcia na polu walki. Rolę 
w arunku zachęcającego odgryw ała możliwość łatwego awansu, za
równo indywidualnego, jak i rodowego. Rodzinami, k tóre osiągnęły 
na tam tych terenach  znaczenie byli: Daniłłowiczowie, Potoccy, Gul- 
scy, Żółkiewscy. Inne awanse poprzez działalność publiczną należy 
zróżnicować ze względu na rolę królewszczyzn w ich osiąganiu. Na 
teren ie  Małopolski — i w o  wiele m niejszym  stopniu w W ielkopol- 
sce — był aw ans rodu uw arunkow any poprzez uzyskanie królew 
szczyzn, stanow iących zasadniczy czynnik powiększania m ajątków . 
Drogą tą  doszli do świetności: Lubom irscy, Ossolińscy, Zamoyscy, 
Przyjem scy i — na m niejszą skalę —  M ielżyńscy. W Wielkopolsće 
rodziny robiące kariery  w  oparciu o działalność publiczną pow ięk
szały swój m ajątek  przede wszystkim  dzięki w łasnej inicjatyw ie 
i zdolnościom finansowym . Za przykład posłużyć tu mogą G rudzińscy 
i Radomiccy.

Innym  sposobem robienia karie r było w ykorzystanie pozycji k rew 
nych, k tórzy  uzyskali stanow iska w episkopacie. Sięgano doń przede 
w szystkim  na terenach  W ielkopolski i M ałopolski, a więc tam , gdzie 
istn iały  bogato uposażone biskupstwa. K ariery  rodowe uzyskane tą 
drogą nie były jednak zbyt wielkie i trw ałe, o czym świadczyły p rzy
k łady Baranowskich, K arnkow skich czy Szyszkowskich. Znaczne 
w yniesienie Gembickich i M yszkowskich należało do w yjątków , przy 
czym pierw si mieli w  rodzinie \v krótkim  czasie kilku infułatów , 
a drudzy już wcześniej osiągnęli pewne znaczenie (1/21) oraz pro
wadzili ożywioną działalność publiczną.

Ostatnim  wreszcie sposobem robienia karie ry  była działalność 
w oparciu o dw ór królewski. Z jawisko to w ystępowało na terenie ca
łej Rzeczypospolitej. W yniesienia uzyskane w ten sposób były nie
wielkie i nie należały do trw ałych. Św iadczyły o tym  przykłady 
Kiełczewskich, Kazanowskich czy Bobolów.

5 Niektóre rody swą wysoką pozycję społeczną zdołały utrzymać aż do 
XX w. (1/44, s. 55).
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W szystkie w zasadzie rodzaje robienia karie r rodowych m iały pew
ne cechy wspólne. Pierw szą z nich była różnego odcienia postawa 
regałistyczna osób aw ansujących. Stanowiła ona przynajm niej na 
pew nym  etapie w arunek niezbędny. Nie było w zasadzie w  kraju  
rodu, k tó ry  wszedłby z poziomu średnio- czy drobnoszlacheckiego do 
wyższych w arstw  elity  społecznej i ekonomicznej, znajdując się przez 
cały czas w o p o z y c jiD o p ie ro  po zdobyciu pewnego znaczenia, lu 
dzie „now i” mogli sobie pozwolić na przejście w szeregi m alkonten
tów. Drugą cechą były protekcje, zarówno rodzinne jak i polityczne. 
W arto podkreślić, że najw iększe i najtrw alsze kariery  rodzinne były 
wynikiem  działalności pro publico bono, takiej jak udział w obronie 
Kresów czy aktyw ność na forum  sejm ikow ym  i sejmowym. Świad
czyło to korzystnie o funkcjonow aniu na przełomie XVI i XVII w. 
system u dem okracji szlacheckiej. W okresie późniejszym, a szcze
gólnie w epoce saskiej, w zrastało znaczenie karier robionych w opar
ciu o dwór, zwiększała się także rola królewszczyzn w powiększaniu 
w łasnych m ajątków . Było to możliwe głównie dzięki zmniejszeniu 
się kontroli społecznej nad elitą władzy.

Przez cały czas staraliśm y się jak najm niej używać term inu „mag- 
n a te ria”. Spowodował to istniejący do dzisiaj chaos pojęciowy i tru d 
ności w zdefiniow aniu tej warstw y. C harakter i zasięg tem atyczny 
naszej rozpraw y spraw iły  jednak, że w ielokrotnie m ieliśm y w niej 
do czynienia z jednostkam i czy rodzinami niew ątpliw ie m agnacki
mi. Dlatego też zdecydowaliśm y się, w ykorzystując zebrany m ateriał, 
na próbę określenia tej bardzo kontrow ersyjnej w arstw y społecz
nej.

Wspólną cechą dotychczasowych definicji było silne podkreślanie 
kwestii ekonomicznych. Absolutyzowanie tego k ry terium  może jed
nak prowadzić do pełnego utożsam iania m agnaterii z elitą m ajątko
wą, czyli wielkimi feudałam i. Tym  samym  m agnatem  byłby każdy 
szlachcic, k tó ry  zdołał zgromadzić odpowiednią liczbę w s i7. Jeżeli 
przyjm iem y, skądinąd słuszną, propozycję W. D w o r z a c z k a ,  że 
dolna granica fo rtuny  m agnackiej w Wielkopolsce wynosiła 20 wsi, 
to okaże się, że m agnatam i byli: A braham  Ciświcki (28,5 wsi i 1 m ia
sto), Jerzy  Szyszkowski (27,5 wsi i 1 miasto), Łukasz Mielżyński 
(27 wsi i 1 miasto), P io tr Łaszcz (22 wsie), Jan  Roszkowski (21,5 wsi) 
i A ndrzej Rey (20 wsi i 1 miasto). N atom iast w  oparciu o te same 
k ry te ria  Łukasz Opaliński (17,5 wsi i 1 miasto), Jan  Gostomski 
(17,5 wsi), H ieronim  Gostomski (17 wsi), P io tr Opaliński, krajczy 
koronny (15 wsi), P io tr Czarnkowski, kasztelan śrem ski i P iotr Czarn-

s Nie przeczy! tej regule odosobniony przypadek Naruszewiczów, awan
sujących w  oparciu o opozycyjną linię birżańskich Radziwiłłów. Charaktery
styczne, że kariera Naruszewiczów nie.należała do wielkich w skali kraju.

7 W. U r b a n  sądzi, że w Krakowskiem ową granicą było 10 wsi (1/77, s.
314).
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kowski, kasztelan  poznański (obaj po 15 wsi), A ndrzej Sędziwój 
Ostroróg (14 wsi i 1 miasto), Łukasz Kościelecki (13 wsi i 1 miasto), 
czy Jan  Zborowski (11,5 wsi) nie m ogliby być zaliczeni do m agna- 
terii. W yznaczanie granic określających wielkość m ajątku  m agnata 
może mieć zatem  jedynie charak ter orientacyjny, ale nie rozw iązuje 
kwestii. Nie negując ważności k ry te rium  ekonomicznego, uważamy, 
że należy traktow ać je łącznie ze społecznym. Takie ujęcie pozwoli 
wyelim inow ać wiele przypadków  w ątpliw ych, takich jak chociażby 
wym ienione. K ry terium  społeczne p rzyjm ujem y tu  jako pochodze
nie z rodziny w ielkosenatorskiej, posiadającej koligacje z fam iliam i 
na tym  sam ym  poziomie. Nie sądzimy, aby w każdym  pokoleniu nie
zbędne były jednostki p iastu jące godność senatora wielkiego, nie
m niej przerw a większa niż dwupokoleniow a świadczyła na ogół 
o upadku społecznym i politycznym  rodu. Niezwykle ważne jest, na 
co ostatnio zwróciła uwagę T. Z i e l i ń s k a  (1/90, s. 55), n ieodry- 
wanie danej osoby od powiązań z rodziną. Pozwala to bowiem zrozu
mieć istnienie zjaw iska „ubogich” m agnatów. Należał do nich m. in. 
A ndrzej Opaliński, podkom orzy poznański, właściciel 8 wsi, m ający 
jednak dwóch stryjów , z k tórych jeden, A ndrzej, był biskupem  po
znańskim , a drugi, Łukasz — m arszałkiem  nadw ornym  koronnym , 
natom iast bliski krew niak P io tr — wojewodą poznańskim.

W historiografii polskiej przew aża obecnie pogląd, że wielkość for
tuny  m agnackiej zróżnicowana była w zależności od tery to rium  oraz, 
że m usiała się ona odróżniać zdecydowanie od posiadłości szlachty 
średniej. Spostrzeżenie to jest słuszne, niem niej — ze względu na 
zróżnicowanie poszczególnych regionów Rzeczypospolitej — nie zaw
sze w pełni przydatne. W Poznańskiem  i K aliskiem  fo rtuny  m agnac
kie, a przynajm niej pewna ich część, nie różniły się zdecydowanie 
od posiadłości szlacheckich. Podobna sytuacja panowała zapew ne na 
teren ie Łęczyckiego, Sieradzkiego, K ujaw . Sądzim y także, że m niej
szy m ajątek  mogła równoważyć większa liczba senatorów  w rodzie 
oraz fak t posiadania królewszczyzn.

Należy również unikać utożsam iania m agnaterii z wyższymi w ar
stw am i elity  władzy. Przem aw ia za tym  fakt, że nie każdy m agnat 
był senatorem  wielkim  i nie w  każdym  pokoleniu m agnackim  spra
wowano takie urzędy. Dodatkowo częste były wypadki, że funkcje 
te  piastowali przedstaw iciele rodzin średnioszlacheckich. Mimo tych  
zastrzeżeń, jest oczywiste, że m agnateria  dom inowała liczebnie 
w składzie wyższych w arstw  elity  władzy, co więcej — stanow iła 
w nich elem ent stały.

Istotną kw estią, związaną z procesem  pow staw ania w arstw y m ag
nackiej, był problem  „now ej” i „ s ta re j” m agnaterii. Sądzimy, że za 
przedstaw iciela pierw szej grupy uznać należy osobę pochodzącą ze 
szlachty średniej, z „rycerskiego dom u”, k tóra osiągnęła godność se
natora wielkiego, zdobyła pew ne m inim um  m ajątkow e i weszła 
w związki pokrew ieństw a z rodziną w ielkosenatorską. N atom iast za
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reprezentan tów  drugiej grupy można uznać bezpośrednich potom 
ków „nowego” wielkiego senatora, jeżeli na tu ra ln ie  zdołali oni u trzy 
mać pozycję ojca. Jak  się wydaje, w tak i w łaśnie sposób traktow ali 
te  spraw y współcześni. Orzechowski uważał Stanisław a Łaskiego, 
syna pierwszego w rodzie wojewody łęczyckiego, za przedstaw iciela 
„ s ta re j” senatorskiej rodziny: „Stanisław ie Łaski, którego ród, za
pobiegliwość i w ielkie zam ysły tego senatorskiego domu, znane i za 
granicą dopomogły ci u  Zygm unta, że zostałeś wojewodą sieradz
k im ” (11/21, s. 41). Całkiem  inny był natom iast stosunek Orzechow
skiego do Jana  Latalskiego, pierwszego w rodzinie senatora w ielkie
go: „Cóż Ja n  Latalski, wojewoda poznański? Mąż zrodzony w rycer
skim  domu, odznaczający się takim  m ęstwem , taką swobodą sądu, 
że dostał się do senatu  Zygm unta opierając się na w łasnych siłach” 
(11/21, s. 40). „Nowość” rodu raziła współczesnych tylko w pierw 
szym pokoleniu, w drugim  zaś jej w rażenie zupełnie znikało.



AN EKSY

ANEKS l

WIELKOPOLANIE SPRAWUJĄCY FUNKCJE PUBLICZNE POZA 
POZNAŃSKIEM I KALISKIEM

1. Maciej Bardzki — podkomorzy inowrocławski
2. Abraham Ciświćki — kasztelan bydgoski
3. Adam Czarnkowski — wojewoda łęczycki
4. Andrzej Czarnkowski — starosta inowrocławski
5. Stanisław Czarnkowski — starosta płocki 

' 6. Stefan Gembicki — wojewoda łęczycki
7. Hieronim Gostomski — podkomorzy rawski, starosta sandomierski
8. Jan Gostomski — wojewoda inowrocławski, brzesko-kujawski, poseł z Opa

towa i Rawy
9. Zygmunt Grudziński — wojewoda inowrocławski

10. Janusz Grzymułtowski — kasztelan bydgoski
11. W acław K iełczewski — kasztelan łęczycki
12. Mikołaj Kołaczkowski — burgrabia krakowski
13. Krzysztof Kościelecki — kasztelan inowrocławski
14. Jan Krotowski — kasztelan inowrocławski
15. Andrzej Leszczyński — wojewoda brzesko-kujawski, poseł z Opatowa
16. Rafał Leszczyński — wojewoda bełski, kasztelan w iślicki, poseł z Opatowa
17. Rafał Leszczyński — wojewoda brzesko-kujawski, starosta radziejowski
18. Jan Opaliński — starosta inowrocławski
19. Jan Piotr Opaliński — wojewoda podlaski
20. Łukasz Opaliński — wojewoda rawski
21. Jan Orzelski — starosta radziejowski
22. Świętosław Orzelski — starosta radziejowski
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23. Jan Ostroróg — starosta malborskl, poseł z Wiszni
24. Mikołaj Ostroróg — kasztelan bełski
25. Piotr Potulicki — wojewoda płocki, brzesko-kujawski
26. Stanisław Przyjemski — wojewoda inowrocławski
27. Hieronim Radomicki — wojewoda inowrocławski
28. Łukasz Sierakowski — kasztelan kruszwicki
29. Stanisław Sierakowski — kasztelan kowalski, poseł z Radziejowa
30. Krzysztof Wysocki — kasztelan brzeski

ANEKS 2

WIELKOPOLANIE POSIADAJĄCY KRÓLEWSZCZYZNY POZA 
POZNAŃSKIEM I KALISKIEM

dam S. Czarnkowski starostwo piotrkowskie, wójtostwo bydgoskie, 
2 p  113 starostwie gniewkowskim

Poznańslri)rn*iOWSk* 2 w s‘e w  starostwie inowrocławskim (podkomorzy

starostwo wareckie, grójeckie, samnickie, strze- 
ckie, gąbmskie, 6 w si w  gostyńskim

an Gostomski starostwo strzeleckie, gąbińskie, wareckie, grójeckie, 
J w sie w  gostyńskim, 1 w ieś w  stężyckim  

■ Stanisław Górka — starostwo buskie 
Wacław Kiełczewski 1 wieś w  starostwie przedeckim, część wsi w łę
czyckim ’

8 f nH kopalnia z m łynem  w  starostwie bydgoskim
g „5* rze  ̂ leszczyń sk i starostwo horodelskie, hrubieszowskie, dubieńskie

acław Leszczyński — starostwo brzeskie, wareckie, grójeckie, kamio- 
nackie
Łukasz M ielżyński — 7 w si w  starostwie brzeskim, 4 wsie w  inowrocław
skim

"■ Andrzej Opaliński — starosta leżajski, rogoziński (Prusy), rohatyński 
(marszałek)

12. Jan Piotr Opaliński — starostwo łosickie
Łukasz Opaliński — starostwo leżajskie, kamionackie, hrubieszowskie, ło
sickie, ratneńskie
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14. Piotr Opaliński — starostwo rohatyńskie, wolpeńskie (krajczy)
15. Świętosław  Orzelski — 1,5 tys. zł z żupy bydgoskiej
16. Andrzej Sędziwój Ostroróg — 7 w si w  Chełmskiem
17. Jan Ostroróg — starostwo garwolińskie, tarnogrodzkie, 2 tys. zl na sta

rostwie tucholskim, 2 w sie w bełskim, 17 w  chełmskim, 8 w kołomyjskim  
i halickim

18. Andrzej Przyjemski — starostwo kowalskie, kruszwickie, bydgoskie, lig- 
nowskie, 3 w sie w  chełmińskim

19. Stanisław Przyjemski — starostwo kowalskie i lignowskie
20. Stanisław Przyjemski — starostwo osieckie, międzyłęskie (generał w ielko

polski)
21. W ładysław Przyjemski — 1 w ieś na Kujawach, 2 w  pomorskim, 1 w cheł

mińskim
22; Stanisław Sokołowski — 2 wsie w  płockim, 1 wójtostwo, sołectwo i młyn 

w  starostwie przedeckim
23. Jąn Zborowski — starostwo grudziądzkie
24. Andrzej Zebrzydowski — 1,5 tys. zł na starostwie malborskim, 1 wieś 

w sieradzkim
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