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“[...] tatwiej jest sie uwolni¢ od zbytecznego materiatu,

niz zebrac¢ go na nowo.”
J. D. Apresjan
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I WPROWADZENIE

Do opisu rzeczownika wykorzystane sg relacje leksykalno-semantyczne: relacje pomigdzy
synsetami (czyli zbiorami synonimow) oraz pomigdzy jednostkami leksykalnymi (opierajace si¢
glownie, cho¢ nie bezwzglednie', na zaleznosciach derywacyjnych pomiedzy nimi) (Zawistawska,
Piasecki, Szpakowicz, Derwojedowa, 2007). W przewazajacej wigkszosci sa one relacjami
kierunkowymi. Przebiegaja one pomigdzy poszczegdlnymi znaczeniami lematow, przy czym
zalozono, ze w jednym synsecie moga znalez¢ si¢ jednostki odzwierciedlajace (prawie) takie samo
znaczenie, co konstytuuje istnienie relacji synsetow. W Stowosieci 2.0 zestaw relacji przedstawiat si¢
nastepujaco (Maziarz, Piasecki, Szpakowicz, Rabiega-Wisniewska, 2005):

1. Relacje synsetow:
a. Hiponimia/hiperonimia
b. Bliskoznacznos$¢
c. Meronimia/holonimia
d. Typ/egzemplarz
e. Mieszkaniec
f.  Fuzzynimia synsetow
2. Relacje jednostek:
a. Synonimia
Synonimia migdzyparadygmatyczna
Antonimia i konwersja
Rola
Nosiciel stanu/cechy
Zenskos¢
Nacechowanie

Fo@ oMo a0 o

Derywacyjnos¢
1. Fuzzynimia jednostek

Relacje te zostaty zaprojektowane na podstawie EuroWordNetu, por. (Vossen, 2002) i byty
wystarczajace do opisu materiatu leksykalnego, na jakim oparta zostata rozbudowa Stowosieci. W
miar¢ powstawania coraz wigkszego korpusu Stowosieci oraz dodawania do niej stownictwa
rzadkiego i specjalistycznego, relacje te przestaly wystarcza¢. Glowny problem stanowia obecnie
synsety potozone najnizej w hierarchii hipo-/hiperonimicznej, na jednakowym poziomie (bgdace
swoimi kohiponimami). Czgsto jest to stownictwo rzadkie, specjalistyczne, abstrakcyjne (w tym takze
w postaci rowniez wielowyrazowych jednostek leksykalnych), ktore to nie jest derywowane, wigc
trudno nawiaza¢ pomigdzy poszczegélnymi jednostkami/synsetami jakiekolwiek relacje semantyczne
i leksykalne poza hipo-/hiperonimia. Jednostki te posiadaja swoje definicje stownikowe, co utatwia
réznicowanie znaczen, jednak gldéwnym zalozeniem Stowosieci jest opis tych znaczen za pomoca
siatki relacji (nie komentarzy), por. (Piasecki, Szpakowicz, Broda, 2005). Stad tez wynikla potrzeba
poszerzenia zasobu relacji semantycznych.

Na potrzeby Stowosieci 4.0 dodano nastgpujace relacje synsetow:
1. Pochodzenie

' Np. antonimia.



2. Obszar
3. Cecha definicyjna
4. Relacje oparte na rolach semantycznych i rolach przy niewyrazonym predykacie:

a. Subiekt

b. Obiekt

c. Subiekt przy niewyrazonym predykacie
d. Wytwor przy niewyrazonym predykacie
e. Miejsce przy niewyrazonym predykacie

f. Czas przy niewyrazonym predykacie
oraz zmodyfikowano relacj¢ nosiciela stanu|cechy (stanu|cechy) w ten sposob, ze synsety, z ktorych
wywodzily si¢ pary nig laczone, wchodza analogiczna (podobnie definiowana) relacj¢ cechy
definicyjnej (relacja synsetow).

II  PODOBIENSTWO SEMANTYCZNE

I1.1. Synonimia (JL: N-N) / SYN

Synonimia jest zwykle podstawowa relacja wordnetu, por. (Fellbaum, 1998). Organizuje ona
jednostki leksykalne nalezace do jednej kategorii gramatycznej w synsety, czyli zbiory prawie
synonimoéw, czyli jednostek, ktore maja podobne znaczenia i sa wymienne (w petni substytucyjne) w
danym kontekscie, por. (Miler, 1998; Vossen, 2002). W Princeton WordNet definicja synonimii jest
jedynie wspomniana, w EuroWordNet podjeto probg sformutowania krotkiej definicji w oparciu o
wymiennos$¢ jednostek leksykalnych w pewnym kontekscie uzycia, ale samo pojgcie kontekstu nie
zostato zdefiniowane, ani okreslone operacyjnie, por. (Vossen, 2003). Z powodu niedospecyfikowania
definicji synsetu w Princeton WordNet, na potrzeby Stowosieci sformutowano topologiczna definicjg
synsetu, por. (Piasecki et al., 2009, Maziarz et al., 2013). W mysl tej definicji jednostki leksykalne
wchodza w sklad tego samego synsetu, jezeli wystepuja w takich samych relacjach konstytutywnych
(czyli relacjach synsetow, z wyjatkiem bliskoznacznosci 1 fuzzynimii) z tymi samymi jednostkami
leksykalnymi oraz posiadaja te same wartosci cech konstytutywnych (w przypadku rzeczownikow
zawgzonych do rejestru stylistycznego). Jednostki leksykalne nalezace do tego samego synsetu
uwazamy w Stowosieci za synonimy. Synonimia jest wigc ustalana posrednio poprzez uprzednie
stwierdzenie wystepowania relacji konstytutywnych i ich wspoéldzielenia przez grupe jednostek
leksykalnych?.

Podczas dotaczania nowej jednostki leksykalnej, nazwijmy ja dalej 4, do Stowosieci szukamy takiego
synsetu, w ktorym wystepuja jednostki leksykalne o tych samych®:

1. hiperonimach (lub typie, w przypadku nazw),

2 Poniewaz na nizszych poziomach hierarchii hiperonimicznej dla bardziej specyficznych jednostek
leksykalnych czgsto trudno byto w modelu Stowosieci 2.0 i 3.0 ustali¢ inne relacje konstytutywne niz
hiperonimia/hiponimia, to wprowadzono niejako zastgpczo bezposrednia definicjg synonimii. Warto
jednak podkresli¢, ze jest to rozwiazanie awaryjne, kiedy nie mozna zdefiniowaé najpierw innego
zestawu relacji dla rozwazanej jednostki.

3 W Stowosieci konkretne potaczenia relacyjne tworzymy zawsze dla par jednostek leksykalnych. Potaczenia
synsetow za pomoca relacji przektadaja si¢ na potaczenie jednostek leksykalnych.



hiponimach (lub instancjach),
meronimach 1 holonimach,
relacji mieszkanca,

kv

relacjach pochodzenia, obszaru, cechy definicyjnej, relacjach opartych na rolach
semantycznych i rolach przy niewyrazonym predykacie.

Dodatkowo upewniamy sig, ze rejestry stylistyczne jednostek nalezacych do rozwazanego synsetu sa
zgodne z rejestrem stylistycznym dodawanej jednostki leksykalnej (zgodnie z dokumentem o
kwalifikatorach, zob. podrozdziat 11.2.1.).

To znaczy, dla synsetéw, ktore rozwazamy jako odpowiednie miejsca dla nowej jednostki
analizujemy ich siatk¢ potaczen relacyjnych, wybieramy potencjalny synset, wstawiamy nowa
jednostke leksykalna i nastgpnie upewniamy sig, ze struktura relacji tego synsetu jest wlasciwa dla
nowo dodanej jednostki.

W przypadku, gdy dostrzezemy brakujace powiazania relacyjne, to je dodajemy.

W przypadku, gdy nie mozna zalez¢ synsetu spetniajacego opisane powyzej warunki, to tworzymy
nowy synset z jednostka A4 jako jedynym elementem.

Nowe znaczenia, czyli nowe jednostki leksykalne, dla okreslonego lematu wyr6ézniamy réwniez na
podstawie réznic w zbiorze powigzan za pomoca relacji konstytutywnych (ktére zostang pdzniej
zapisane jako relacje synsetow reprezentujacych wyrdznione znaczenia). W momencie, w ktérym
rozwazamy wydzielenie nowego znaczenia, szukamy potencjalnych roéznic we wchodzeniu w
potaczenia relacyjne w stosunku do innych znaczen danego lematu.

Poniewaz dla lematow o specyficznym znaczeniu ich poszczegélne jednostki leksykalne moga nie
wykazywaé roznic na poziomie relacji konstytutywnych, to bierzemy jeszcze pod uwagg, jako
procedure pomocniczq, relacje jednostek oraz testy na parafraze i obustronna hiperonimig (zapisane
ponizej jako ostatnie 3 skladniki testu na synonimig). Dazymy przede wszystkim do réznicowania
znaczen 1 definiowania synsetow na podstawie relacji konstytutywnych i1 cech konstytutywnych, ale
tam gdzie to niezbg¢dne postugujemy si¢ procedurq pomocniczq. W tym momencie relacja synonimii
definiowana jest jako hiponimia wzajemna, por. (Lyons, 1984-89).

Test — synonimia

X 1 Y to rzeczowniki, ktére wchodza w identyczne relacje synsetow oraz maja zgodny rejestr
stylistyczny

konstytutywnych.

'DlaXiY mozemy stworzy¢ takie same parafrazy w oparciu o wykorzystanie relacji
Procedura pomocnicza
+ Jezeli kto$/co$ jest X-em, to jest takze Y-em.
+ Jezeli kto$/co$ jest Y-em, to jest takze X-em.

.....................................................................................................



Przyklad [ufoludek «—SYN— zielony ludzik]
Jezeli co$ jest ufoludkiem, to jest takze zielonym ludzikiem.
Jezeli co$ jest zielonym ludzikiem, to jest takze ufoludkiem.

I1.2. Bliskoznacznos¢ (S: N-N) / BLZN

Bliskoznaczno$¢ mozna okresli¢ jako synonimie miedzyrejestrowq. Jest stosowana w przypadkach,
kiedy dwie jednostki maja to samo znaczenie, wspotdzielg wigkszo$¢ relacji, z wyjatkiem hiperonimii,
por. (Maziarz et al., 2013), jednak zasadniczo r6znia si¢ rejestrem stylistycznym. Synset nacechowany
stylistycznie “dziedziczy” wszystkie relacje synsetow z wyjatkiem hiperonimii po synsecie
nienacechowanym (ale nie odwrotnie), wigc bliskoznacznos$¢ jest relacja, ktora wystarcza do jego
opisu za pomocg relacji. Poniewaz bliskoznaczno$¢ odpowiada synonimii, tyle ze faczy
jednostki/synsety o réznych rejestrach, wykluczamy bliskoznacznos¢ “LUB”, tj. do dwdch Iub wigcej
réznych synsetow.

Test — bliskoznacznos$¢

X 1Y roznia si¢ w sposob istotny rejestrem, przy czym wszystkie relacje synsetow (z wyjatkiem
* hiperonimii) maja takie same.

X 1Y maja wspolny hiperonim, zbiory ich hiponiméw nie pokrywaja sie.

+ X1Y nie sa synonimami.

Jezeli kto$/cos jest X, to takze jest Y [pomijajac rdznicg rejestrow stylistycznych].
+ Jezeli kto$/co$ jest Y, to takze jest X [pomijajac roznice rejestrow stylistycznychl].
Przyklad [noga «—BLZN— gira]

Noga i gira maja wspoélny hiperonim, zbiory ich hiponiméw nie pokrywaja sig.

Noga i gira nie sa synonimami.

Jezeli co$ jest nogaq, to takze jest girq [pomijajac réznice rejestréw stylistycznych].

Jezeli co$ jest girg, to takze jest nogq [pomijajac réznice rejestrow stylistycznych].

IL1.2.1. Rejestry stylistyczne

W Stowosieci 3.0 zostato wprowadzonych 10 rejestréw stylistycznych: ogélny, ksiazkowy, dawny,
specjalistyczny, urzedowy, regionalny, srodowiskowy, potoczny, pospolity, wulgarny oraz dodatkowy
rejestr, ktorym oznaczano jednostki nienormatywne. Rejestry zostaty uporzadkowane wg wzajemnych
potaczen, jakie moga tworzy¢. Okresla je tabelka (Tabela 1). Znakiem plusa zostaly oznaczone
rejestry nierézniace si¢ w znacznym stopniu. Jednostki leksykalne o tych rejestrach moga znajdowac
si¢ razem w synsecie. Te, ktore posiadaja rejestry znacznie rdzniace si¢ migdzy soba, trafiaja do
odrebnych synsetow i sa ze soba taczone bliskoznacznos$cia.

daw.  ksiazk. og. pot. posp. reg. specj. srod. urz. wulg.

daw.
ksiazk.
og.




pot.
posp.

reg.
spec;.
srod.

urz.

wulg.

Tabela 1: Podobienstwo rejestrow stylistycznych (= rejestry lubiace sig = nier6zniace si¢ w istotny sposob).
Kolorami: filoetowym, zielonym, zo6ttym i czerwonym wyrozniono cztery grupy rejestrow, ktore nie wchodza w
relacjg z zadnymi innymi. Kolorem niebieskim oznaczono piata grupg rejestrow, ktore si¢ lubia, jednakze nie
moga by¢ wszystkie razem w zbiorze, co obrazuja pogrubione znaki “+”.

Jednostki o rejestrze nienorm. (nienormatywne) rowniez trafiaja do oddzielnych synsetow i sa taczone
z pozostatymi bliskoznaczno$cia. Ponadto funkcjonuje zasada mowiaca, ze mozna podlaczy¢
hiponimia dana jednostke tylko pod jednostke o rejestrze, ktory nie jest w znaczacym stopniu rozny.
Nie mozemy tez taczy¢ rejestru potocznego z ksiazkowym, czy specjalistycznym. W sytuacji, gdy
mamy w synsecie jednostki o rejestrze ogdlnym, ksiazkowym, specjalistycznym, a do tego jednostke
o rejestrze potocznym, ktora jest synonimiczna, musimy wyr6zni¢ nowy synset z jednostka potoczna i
potaczy¢ oba synsety bliskoznacznoscia.

III RELACJE SYNSETOW

II1.1. Hiponimia (S: N-N) / HIPO

Hiponimia stanowi o hierarchicznej strukturze Stowosieci, organizuje ja pod katem semantycznej
nadrzednos$ci/podrzednosci. Jest jedna z relacji konstytutywnych, tj. takich, ktorych zastosowanie jest
konieczne przy opisie jednostki (synsetu). Jej relacja obligatoryjnie odwrotna® jest hiperonimia.
Hiponim 1 hiperonim musza by¢ tej samej czgSci mowy oraz mie¢ rejestry stylistyczne umozliwiajace
ich zastosowanie (zgodnie z dokumentem dotyczacym kwalifikatorow).

Test — hiponimia

X 1Y sarzeczownikami o rejestrach, ktore si¢ wzajemnie nie wykluczaja.

+ Jesli kto$/co$ jest jest X-em, to musi by¢ tez Y-em.
+ Je$li kto$/co$ jest jest Y-em, to niekoniecznie jest X-em.
' Jesli kto$/co$ nie jest Y-em, to nie moze by¢ X-em.

Przyklad [ocean —HIPO— akwen]

Jesli co$ jest oceanem, to musi by¢ tez akwenem.

Jesli cos jest akwenem, to niekoniecznie jest oceanem.
Jesli cos nie jest akwenem, to nie moze by¢ oceanem.

4 Hiperonimia i hiponimia sg w systemie WordnetLoom dodawane automatycznie, gdy zostaje jedna z
nich wprowadzona.



Dwa hiponimy jednego hiperonimu nazywamy kohiponimami.

ITI.1.1. Synsety sztuczne

Niektore kohiponimy tworza wyrazne pola leksykalne, lecz, mimo to, trudno dla tych synsetow
znalez¢ jeden hiperonim, ktory spajatby to pole. Synsety sztuczne sa synsetami zawierajacymi
wyrazy, potaczenia wyrazowe, a nawet cale frazy, niebg¢dace jednostkami leksykalnymi, organizujace
wyrazne pola semantyczne w galezie drzew w strukturze Stowosieci. Na przyktad sztuczny synset
{cztowiek nalezqcy do okreslonej subkultury} grupuje takie swoje hiponimy, jak np. biker, bitnik,
blokers, got, harleyowiec, hiphopowiec, mod, punk, skinhead. Synsety sztuczne sa typowe dla
struktury hipo-/hiperonimicznej rzeczownika.

IIL.2. Typ (S: N-N) / TYP

Typ 1 egzemplarz to relacje obligatoryjnie odwrotne. Podobnie jak hiponimia i hiperonimia organizuja
one strukturg Stowosieci pod wzgledem hierarchicznym i, podobnie jak one, sa relacjami
konstytutywnymi (tzn. relacja typu jest wystarczajaca do opisu synsetu w drzewie relacji Stowosieci).
O ile jednak hiponimia jest prowadzona pomigdzy dwoma synsetami skladajacymi si¢ z wyrazow
pospolitych, o tyle relacja typu wiaze nazwe¢ wlasna i jej typ w postaci konkretnego znaczenia wyrazu
pospolitego.

X jest nazwa wilasna, Y to rzeczownik pospolity. .
X jest Y-kiem. :

Przyklad [USA —TYP— panstwo]
US4 sa nazwa wlasna, panstwo to rzeczownik pospolity.
USA sa panstwem.

II1.3. Meronimia i holonimia (S: N-N) / MERO, HOLO

Meronimia i holonimia to relacje odwrotne, ale nie obligatoryjnie, jak to miato miejsce w przypadku
hipo- i hiperonimii. Oznacza to, ze dwa synsety moga ze soba wchodzi¢ w relacj¢ meronimii, a nie
mie¢ holonimii (i odwrotnie). Meronimia jest relacja czastkowosci, holonimia - calo$ciowosci.
Wzajemna mero-/holonimia jest jedna z relacji wystarczajacych do opisu synsetu w siatce relacji w
Stowosieci.

Holonimia jest bardziej restrykcyjna, niz meronimia. W jej przypadku wykluczamy alternatywy, tj.
sytuacje, w ktorej byt moze si¢ sktadaé z jednego bytu lub tez innego bytu (np. pojazd nie moze by¢
catoscia, ktorej czgscia jest koto lub gasienica). Poprawna jest jednak relacja, w ktorej catos¢ sktada
si¢ z kilku elementéw (np. woda sktada si¢ z wodoru i tlenu).



Takich obostrzen nie ma w przypadku meronimii, jednak zaktadamy, ze zeby doda¢ meronimig do
kilku jednostek, musimy wykaza¢, ze jest zamknigty zbidr jednostek, majacych meronimig¢ do tej
samej jednostki. Tzn. meronimia LUB musi by¢ kompletna.

Meronimia i holonimia sg relacjami wzajemnie odwrotnymi wtedy, kiedy opisuja jaka$ catosé
sktadajaca si¢ z czeSci, bez ktorej nie istnieje catos¢. Na przyktad koszula zawsze sktada si¢ z rekawa
(zamiast niego nie moze by¢ niczego innego) i rgkaw jest elementem koszuli.

Za EuroWN [4] wyrézniamy pig¢ typow meronimii (holonimii):
+ meronimia/holonimia CZESCI: X jest CZESCIA Y-a,
* meronimia’holonimia PORCIJI: X jest PORCJA Y-a,
* meronimia/holonimia MIEJSCA: X jest MIEJSCEM w (na) Y-u,
* meronimia’holonimia ELEMENTU: X jest ELEMENTEM zbioru (grupy) Y,
* meronimia/holonimia MATERIALU: X jest MATERIALEM, z ktorego zrobione jest Y.

Dodatkowym typem tej relacji, jaki zostal wprowadzony w Stowosieci 2.0, jest mero-/holonimia
elementu taksonomicznego, stluzaca do taczenia jednostek z ich taksonami i budowania w ten sposdb
drzewa taksonomii naukowej. Powstata, aby taczy¢ jednostki jgzyka, bedace wyrazem wiedzy
ogolnej, z wiedza specjalistyczna. W zatozeniu elementy te powinny by¢ rozdzielone, tworzac
osobne drzewa. Przyktadem na zastosowanie mero-/holonimii elementu taksonomicznego jest
taksonomia biologiczna, w ktorej elementy taksonomiczne, podawane w liczbie mnogiej, taczg si¢ za
pomoca relacji z ogodlnymi jednostkami jgzyka. Mero-/holonimia elementu taksonomicznego, w
odrdznieniu od pozostatych typéw mero-/holonimii, jest obligatoryjnie odwrotna.

I11.3.1. Meronimia (S: N-N) / MERO

Testy — meronimia

'+ X 1Y to rzeczowniki. !

' X jest czescia Y-a.

1 Y jest catoscia, ktorej czgscia jest X. :
+ Y nie jest czgScia X-a. !
X jest porcja Y-a. I
1Y jest catodcia, ktorej porcja jest X. !
'Y nie jest porcja X-a.
' X jest miejscem w/na Y-u. !
1Y jest migjscem, w/na ktorym jest X. :
'Y nie jest miejscem w/na X-e. :



X jest elementem Y-a.
1Y jest grupa/zbiorem, ktorej/ego elementem jest X.
Y nie jest elementem X-a.

+ X jest materiatem, z ktorego zrobione jest Y.
'Y jest cato$cia, ktora zrobiona jest z X-a.
+ Y nie jest materiatem, z ktérego zrobione jest X.

X jest elementem taksonomicznym Y.
Y reprezentuje poziom taksonomiczny, ktorego elementem jest X.
Y nie jest elementem taksonomicznym X.

Przyklady

[migawka —MEROczeséci— aparat fotograficzny]

Migawka jest czgScia aparatu fotograficznego.

Aparat fotograficzny jest catoscia, ktorej czescia jest migawka.
Aparat fotograficzny nie jest czescia migawki.

[kromka —MEROporcji— pieczywo]

Kromka jest porcja pieczywa.

Pieczywo jest caloscia, ktorej porcja jest kromka.
Pieczywo nie jest czescia kromki.

[polana —MEROmiejsca— las]

Polana jest miejscem w [esie.

Las jest catoscia, w ktdrej miejscem jest polana.
Las nie jest czg$cia polany.

[dzik —MEROelementu— zwierzyna]

Drzik jest elementem zwierzyny.

Zwierzyna jest caloécia, ktorej elementem jest dzik.
Drzik nie jest czg$cia zwierzyny.

[angora (sier§¢) —MEROmateriatlu— angora (wtdczka)]

Angora (sier§¢) jest materiatem, z ktorego zrobiona jest angora (widczka).
Angora (wldczka) jest catoscia, ktora jest zrobiona z angory (siersci).

Angora (wldczka) nie jest materiatem, z ktérego zrobiona jest angora (siers¢).

[kot —MEROelementu_taksonomicznego— kotowate]

Kot jest elementem taksonomicznym kotowatych.

Kotowate reprezentuja poziom taksonomiczny, ktoérego elementem jest kot.
Kotowate nie sa elementem taksonomicznym kota.



I11.3.2. Holonimia (S: N-N) / HOLO

Testy — holonimia

X 1Y to rzeczowniki.

X jest calo$cia, ktorej cze$cig musi’ by¢ Y.
X nie jest cze$cia Y-a.

X jest catoscia, ktorej porcja musi by¢ Y.
X nie jest porcja Y-a.

X jest catoscia, w/na ktdrej musi by¢ Y.
X nie jest miejscem w/na Y-u.

X jest catoscia, ktorej elementem musi by¢ Y.
X nie jest elementem Y-a.

X jest catoscia, ktora powstata w calosci lub czgéci z Y.
X nie jest materiatem, z ktorego powstat Y.

X reprezentuja poziom taksonomiczny, ktorego elementem musi by¢ Y.

X nie sa elementem taksonomicznym Y -a.

Przyklady

[laptop —HOLOczgséci— klawiatura]
Laptop jest calo$cia, ktorej czgscia musi by¢ klawiatura.
Laptop nie jest czgscia klawiatury.

[wtoczka —HOLOporcji— motek]
Widczka jest catoscia, ktdrej porcja musi by¢ motek.
Wioczka nie jest porcja motka.

[restauracja —HOLOmiejsca— kuchnia]
Restauracja jest cato$cia, w ktorej musi by¢ kuchnia.

5 Konieczno$¢ wyrazong modulantem musi okreslamy w odniesieniu do definicji jednostki z synsetu, z
ktérym dane stowo wchodzi w relacje. Jesli na przyktad definicja zwierzyny opiera sie na hasle z
Wikipedii, ktéra z kolei powotuje sie na prawo fowieckie i wymienia gatunki zwierzyny townej, wsréd
ktorych jest dzik, to w takim ujeciu dzik jest obowigzkowym elementem zwierzyny.



Restauracja nie jest miejscem w kuchni.

[zwierzyna —HOLOelementu— dzik]
Zwierzyna jest caloscia, ktorej elementem musi by¢ dzik.
Zwierzyna nie jest cze$cia dzika.

[woda —HOLOmateriatu— tlen]
Woda jest cato$cia, ktora musi by¢ zrobiona z tlenu.
Woda nie jest materiatem, z ktérego zrobiony jest tlen.

[kotowate —HOLOelementu_taksonomicznego— kot]
Kotowate reprezentuja poziom taksonomiczny, ktorego elementem musi by¢ kot.
Kotowate nie sa elementem taksonomicznym kota.

II1.4. Mieszkaniec (S: N-N) / MIE

Mieszkaniec jest relacja, ktora wiaze nazwy mieszkancow/obywateli jakiego$ miasta, kraju, regionu z
jego nazwa. Jest to relacja synsetow, jednakze wynikajaca ze zwiazkow derywacyjnych pomiedzy
dwiema nazwami (przynajmniej jedna para jednostek z synsetow wyjsciowego i docelowego musi by¢
powiazana derywacyjnie w jakikolwiek sposob).

Test — mieszkaniec

X 1Y to rzeczowniki.

X jest nazwa osoby, Y jest nazwa miejsca.
X mieszka w Y-u lub pochodzi z Y-a.

.....................................................................................................

Przyklad [wroctawianin —MIE— Wroctaw]
Wroctawianin jest nazwa osoby, Wroctaw jest nazwa miejsca.
Wroctawianin mieszka we Wroctawiu lub pochodzi z Wroctawia.

I11.5. Pochodzenie (S: N-Adj, N-N) / POCH

Relacja taczaca rzeczownik z przymiotnikiem jakosciowym, oznaczajacym pochodzenie danego bytu
(wyrazone najczgsciej za pomoca relacji warto$ci cechy do rzeczownika {pochodzenie 5} na ktéryms
z pigter drzewa przymiotnikowego) lub z rzeczownikiem, od ktérego nie ma derywatu w postaci
przymiotnika jakosciowego. Jesli nie mozna polaczy¢ bytu z przymiotnikiem jakosciowym, bo takie
znaczenie nie istnieje, ale jest znaczenie relacyjne, wybieramy rzeczownik (ktory ma relacje
synonimii migdzyparadygmatycznej do przymiotnika relacyjnego).

Test — pochodzenie (N-Adj)

X jest rzeczownikiem. Y to przymiotnik jakoSciowy.

X jest Y-owy (-a, -€).



iJeéli X jest Y, to znaczy, ze wywodzi si¢ z Y-owej kultury/ Y-owego regionu/ ma Y-owe
+ pochodzenie.

Przyklad [spaghetti —POCH— wtoski]

Spaghetti jest wloskie.
Jesli spaghetti jest wloskie, to znaczy, ze ma wloskie pochodzenie.

Test — pochodzenie (N-N)

' X 1Y to rzeczowniki. Y jest nazwa regionu lub kultury. !

' X pochodzi/wywodzi sig z Y.
Y jest kultura, regionem, z ktorego wywodzi sig¢ X. :

Przyklad [lir —POCH— Wtochy]

Lir pochodzi z Witoch.
Wtochy sa regionem, z ktorego wywodzi si¢ /ir.

II1.6. Obszar (S: N-N) / OBSZ

Obszar jest relacja, ktéra moze by¢ nawiazana migdzy rzeczownikiem a innym rzeczownikiem.
Informuje ona o tym, co jest gldbwnym zagadnieniem interesujacym jaka$ dziedzine®. Relacja ta bedzie
czesto ubiera¢ w stowa eksplikacje etymologiczna wyrazu z cztonem obcego pochodzenia.

Test — obszar N-N

' X 1Y to rzeczowniki. X i Y nie taczy relacja meronimii/holonimia. X nie jest miejscem !

'+ W X(-ie) kto$ lub co$ robi co$ z Y-iem lub Y-ami.
+ Gdyby nie bylo Y, nie mogloby tez by¢ X.
! X jest definiowany przez odniesienie’ do Y. !

_____________________________________________________________________________________________________

Przyklad [brafitting —OBSZ— biustonosz]
W brafittingu kto$ [braffiterka] robi co$ z biustonoszem [np. dobiera].

Gdyby nie bylo biustonosza, nie mogtoby tez by¢ brafittingu.

Brafitting jest definiowany przez odniesienie do biustonosza.

Przyklad [logopedia —OBSZ— wymowa]

W logopedii ktos [logopeda] robi cos z wymowa [np. koryguje].
Gdyby nie byto wymowy, nie mogloby tez by¢ logopedii.
Logopedia jest definiowana przez odniesienie do wymowy.

® Relacja ta bedzie czesto wspotwystepowaé z agensem przy niewyrazonym predykacie oraz agensem, poniewaz
czgsto w obrebie jakiejs dziedziny (obszar) jakie$ dzialanie jest wykonywane przez kogo$ lub co$ intencjonalnie
(agens lub agens przy niewyrazonym predykacie).

7 Roéwniez etymologiczne.



Przyklad [kardiologia —OBSZ— serce]
W kardiologii kto$ [kardiolog] robi co$ z sercem [np. bada].

Gdyby nie byto serca, nie mogloby tez by¢ kardiologii.

Kardiologia jest definiowana przez odniesienie do serca.

Przyklad [kardiologia —OBSZ— uktad krwiono$ny]
W kardiologii kto$ [kardiolog] robi co$ z ukladem krwionosnym [np. bada].

Gdyby nie byto uktadu krwionosnego, nie mogtoby tez by¢ kardiologii.

Kardiologia jest definiowana przez odniesienie do ukfadu krwionosnego.

Przyklad [gastroskopia —OBSZ— przewod pokarmowy|
W gastroskopii kto$ [gastrolog] robi co$ z uktadem pokarmowym [np. bada]. [TAK]

Gdyby nie byto przewodu pokarmowego, nie mogloby tez by¢ gastroskopii. [TAK]
Gastroskopia jest definiowana przez odniesienie do przewodu pokarmowego. [TAK]

Przyklad negatywny [logopeda —OBSZ— wymowa]
W logopedzie kto$ lub co$ robi co$ z wymowq. [NIE]

Gdyby nie byto wymowy, nie mogloby tez by¢ logopedy. [TAK]
Logopeda jest definiowany przez odniesienie do wymowy. [TAK]

IIL.7. Cecha definicyjna (S: N-N, N-Adj, N-Adv) / CECH

Relacja ta informuje o obowiazkowej cesze, ktora sprawia, ze kto§ jest kim$ albo czyms. Jest
nawiazywana miedzy rzeczownikiem a rzeczownikiem, rzeczownikiem a przymiotnikiem oraz
rzeczownikiem a przystowkiem.

Test — cecha definicyjna N-N

' X 1Y to rzeczowniki. Y nie jest rzeczownikiem transpozycyjnym odprzymiotnikowym. X i Y nie
' sa potaczone meronimia/holonimia :
 Jesli mowimy o X, méwimy tezo Y.
' Y mozna nazwaé cecha X-a.
Gdyby nie bylo Y, X nie byloby X-em, miatoby inna definicjg lub nie istniatoby w ogole.
Przyklad [dzien —CECH— stonce]
Jesli mowimy o dniu, méwimy tez o sfoncu.
Storice mozna nazwaé cecha dnia.
Gdyby nie bylo stonca, dzien nie bylby dniem, miatby inng definicj¢ lub nie istniatby w ogole.

Przyklad [dobro¢ —CECH— dobro]
Jesli mowimy o dobroci, méwimy tez o dobru.

Dobro mozna nazwac cecha dobroci.



Gdyby nie byto dobra, dobro¢ nie bytaby dobrociq, miataby inng definicj¢ lub nie istniataby
w ogole.

Przyklad negatywny [brafitting —CECH— biustonosz]
Jesli mowimy o brafittingu, mowimy tez o biustonoszu. [TAK]
Biustonosz mozna nazwac cecha braffitingu. [NIE]

Gdyby nie bylo biustonosza, brafitting nie bylaby brafittingiem, miataby inng definicje lub
nie istniatoby w ogole. [TAK]

Test — cecha definicyjna N-Adj

+ X to rzeczownik, Y to przymiotnik. X nie jest rzeczownikiem transpozycyjnym
+ odprzymiotnikowym

+ Jesli kto$/co$ jest X, to na pewno jest Y-kowy (-a, -€). :
“Y-owy (-a, -e) X”, to pleonazm lub wyrazenie semantycznie redundantne.

Gdyby X nie byt Y-kowy, to nie mogltby by¢ X-em.

Przyklad [rudzielec —CECH— rudowlosy]
Jesli ktos jest rudzielcem, to na pewno jest rudowtosy.
“Rudowlosy rudzielec” pleonazm lub wyrazenie semantycznie redundantne.

Gdyby nie byt rudowfosy, to nie mogiby by¢ rudzielcem.

Przyklad [ptyn —CECH— ciekly]
Jesli cos jest plynem, to na pewno jest ciekle.
“Ciekiy ptyn” to pleonazm lub wyrazenie semantycznie redundantne.

Gdyby nie byto ciekfe, to nie mogtoby by¢ ptynem.

Przyklad [kirpan —CECH— jednosieczny]
Jesli cos$ jest kirpanem, to na pewno jest jednosieczne.
“Jednosieczny kirpan” to pleonazm lub wyrazenie semantycznie redundantne.
Gdyby nie bylo jednosieczne, to nie mogloby by¢ kirpanem.
Test — cecha definicyjna N-Adv

+ X to rzeczownik, Y to przystowek. X nie jest rzeczownikiem transpozycyjnym
. odprzymiotnikowym :

! Jesli jest X, to musi by¢ jednocze$nie Y-owo.

Gdyby nie bylo Y-owo, to nie mogloby by¢ X.

Przyklad [upat —CECH— goraco]



Jesli jest upat, to musi by¢ jednoczesnie gorqco.

Gdyby nie byto gorgco, to nie mogtoby by¢ upatu.

Przyklad [pogoda —CECH— tadnie]
Jesli jest pogoda, to musi by¢ jednoczesnie fadnie.

Gdyby nie byto fadnie, to nie mogloby by¢ pogody.

Uwagi:

1. Cecha definicyjna to cecha obowiazkowa. Dlatego wykluczamy ceche bedaca aternatywna
(ceche LUB) oraz takie potaczenia, ktér informuja o tym, Ze co$ ma przewaznie jakas ceche.
Cecha definicyjna musi wynika¢ z definicji danego znaczenia.

2. Cecha definicyjna nie jest konotacja, nie odwotuje si¢ do stereotypow ani potocznej wiedzy o
swiecie. Na przyklad jesli parafianin 2 jest definiowany jako ‘osoba zacofana, zasciankowa,
glupia, ograniczona’ polaczenie za pomoca cechy definicyjnej z zasciankowy 2 ‘o czlowieku:
majqcy ciasne, wsteczne poglady’ jest w porzadku. Natomiast potaczenie blokersa 1
definiowanego jako ‘czlonek subkultury blockersow, ktora zrzesza miodziez z blokowisk w
rejonach miejskich® z agresywny 1 ‘przejawiajqcy skfonnos¢ do agresji, taki, ktory moze by¢
niebezpieczny dla otoczenia, wrogi’ odwohuje si¢ do stereotypu, ktory nie wynika z tego, jak
definiujemy blokersa, tylko do jego oceny (stereotypowej). Podobnie nie odwotujemy si¢ do
cech typowych, modelowych. Np. cecha definicyjng relisha (‘aromatycznego dodatku do dan
w formie gestego sosu z posiekanych - gotowanych lub marynowanych - warzyw lub
owocow’) nie jest to, ze jest on gesty 1 aromatyczny, bo sa to cechy, ktére moga by¢ odbierane
rozmaicie przez roznych ludzi i nie wynika to z definicji semantyczne;j.

3. Cecha definicyjna, jak sama nazwa wskazuje, taczy przedmioty, rzeczy, zjawiska itd. z ich
cechami. Takie jednostki, jak biblizm, wyzwisko nie oznaczaja cech, na przyktad biblizm nie
jest cecha kolosa na glinianych nogach, a wyzwisko nie jest cecha sukinsyna.

IIL1.8. Parametr (S: N-N) / PAR

Relacja ta informuje o parametrze, definiowanym jako przypisana przedmiotowi lub zjawisku
mierzalna cecha fizyczna, najczesciej zdefiniowana w specjalistycznym obszarze wiedzy, ktéra to
cecha opisuje warto$¢ czegos, sprawia, ze to co$ odroznia si¢ nat¢zeniem jakiej$ cechy od innych,
podobnych przedmiotéw. Jest nawiazywana mi¢dzy rzeczownikiem a rzeczownikiem.

Test — parametr N-N

' X 1Y to rzeczowniki. Y nie jest rzeczownikiem transpozycyjnym odprzymiotnikowym. X iY nie
sa potaczone meronimia/holonimia

' X jest parametrem sprecyzowanym dla Y-a w obszarze wiedzy Z. :
' Do opisu Y-0w uzywamy réoznych X-6w lub wartosci X-a.

' X jest ta cecha Y-a, ktora stuzy odroznieniu od siebie dwoch Y-kow [rodzajow Y-ka].

_____________________________________________________________________________________________________

Przyklad [ci$nienie akustyczne —PAR— fala akustyczna]



Cisnienie akustyczne jest parametrem sprecyzowanym dla fali akustycznej w obszarze
wiedzy Z.

Do opisu fal akustycznych uzywamy rdznych wartosSci cisnienia akustycznego.

Cisnienie akustyczne jest ta cecha fali akustycznej, ktora stuzy odrdznieniu od siebie dwoch

fal akustycznych.

Przyklad [cecha gltoski —PAR— gtoska]
Cecha gloski jest parametrem sprecyzowanym dla gfoski w obszarze wiedzy Z.
Do opisu glosek uzywamy réznych cech gloski.

Cecha gloski jest ta cecha gloski, ktora stuzy odroznieniu od siebie dwoch glosek.

Przyklad negatywny [kolor —PAR— drewno]
Kolor jest parametrem sprecyzowanym dla drewna w obszarze wiedzy Z. [NIE]
Do opisu drewna uvzywamy réznych kolorow. [TAK]

Kolor jest ta cecha drewna, ktora stuzy odrdéznieniu od siebie dwoch rodzajow drewna. [NIE]

I11.9. Relacje oparte na rolach semantycznych i rolach przy niewyrazonym
predykacie

I11.9.1. Subiekt N-V (S: N-V) / SUB_N-V

Test — subiekt N-V

R e e

i X to rzeczownik, Y to czasownik.

X jest X-em, poniewaz X Y-uje / Y-owat.
+ Gdyby X nie Y-owal, nie bytby X-em.
' X to agens dla czynnosci Y.

Przyklad [ztodziej —SUB_N-V— krasc]

Ztodziej jest zlodziejem, poniewaz ztodziej kradnie.
Gdyby zlodziej nie kradt, nie byltby zfodziejem.
Ziodziej to agens dla czynnosci krasé.

Przyklad [amator —SUB_N-V— uwielbiac]
Amator jest amatorem, poniewaz amator uwielbia.
Gdyby amator nie uwielbial, nie bylby amatorem.
Amator to agens dla czynnosci uwielbiac.

Przyklad dla synsetu [ {zrzeda|burczymuchalgderacz} —SUB_N-V— {zrzedzi¢|gderad|
burczeé|truc|ciosa¢ kotki na gtowie} ]

Zrzeda/burczymucha/gderacz jest zrzedq/burczymuchq/gderaczem, poniewaz zrzeda/
burczymucha/gderacz zrzedzi/gdera/burczy/truje/ciosa kotki na glowie.

Gdyby zrzeda/burczymucha/gderacz nie zrzedzit/gderat/burczal/trut/ciosat kotkow na glowie,
nie bylby zrzeda/burczymuchq/gderaczem.



Zrzeda/burczymucha/gderacz to agens dla czynnoS$ci zrzedzic¢/gderac/burczed/truc/ciosaé
kotki na glowie.

Przyklad negatywny [derkacz —SUB_N-V— derka¢]
Derkacz jest derkaczem, poniewaz derkacz derka. [NIE]
Gdyby derkacz nie derkat, nie bylby derkaczem. [NIE]
Derkacz to agens dla czynnosci derkaé. [TAK]

I11.9.2. Obiekt N-V (S: N-V) / OB_N-V

Test — obiekt N-V

L 1
]

i X to rzeczownik, Y to czasownik. :

X jest X-em, poniewaz jest/byl Y-owany przez kogo$ lub cos. |
i Zeby X byl X-em, musi sig da¢ Y-owaé. :
' X to obiekt dla czynnosci Y. '

Przyklad [smoczek —OB_N-V— ssac]

Smoczek jest smoczkiem, poniewaz jest/byl ssany przez kogo$ lub cos.
Zeby smoczek byt smoczkiem, musi sie daé ssac.

Smoczek to obiekt dla czynnosci ssac.

Przyklad [papieros —OB_N-V— pali¢]

Papieros jest papierosem, poniewaz jest/byt palony przez kogo$ lub cos.
Zeby papieros byt papierosem, musi sie daé palic.

Papieros to obiekt dla czynnosci palic.

Przyklad dla synsetu [ {spadek|dziedzictwo|scheda} —OB_N-V— dziedziczy¢]
Spadek/dziedzictwo/scheda jest spadkiem/dziedzictwem/schedq, poniewaz jest/byt
dziedziczony(-a) [przez dziedzica).

Zeby spadek/dziedzictwo/scheda byt spadkiem/dziedzictwem/schedq, musi sie da¢ dziedziczy¢.
Spadek/dziedzictwo/scheda to obiekt dla czynnosci dziedziczy¢.

Przyklad negatywny [owoc —OB_N-V— pestkowac]
Owoc jest owocem, poniewaz jest/byt pestkowany. [NIE]
Zeby owoc byl owocem, musi sig daé pestkowaé. [NIE]
Owoc to obiekt dla czynnosci pestkowac. [TAK]

I11.9.3. Subiekt przy niewyrazonym predykacie (S: N-N) / SUB.np

X 1Y to rzeczowniki, Z jest niewyrazonym predykatem. Rzeczownik Y nie jest gerundium. .
X Z-uje [prep] Y.
+ X to agens dla czynnosci intencjonalnej Z-owania Y. !

+ Gdyby nie byto Y(-a), nie mogloby tez by¢ X(-a).

_____________________________________________________________________________________________________



Przyklad [logopeda —SUB.np— wymowa]

Logopeda koryguje wymowe.

Logopeda to agens dla czynno$ci intencjonalnej zwiazanej z wymowq.
Gdyby nie byto wymowy, nie mogloby tez by¢ logopedy.

Przyklad [bariatra —SUB.np— otylos¢]

Bariatra leczy otylosc.

Bariatra to agens dla czynnoSci intencjonalnej zwiazanej z otyfosciq.
Gdyby nie byto otyfosci, nie mogloby tez by¢ bariatry.

Przyklad [brafitterka —SUB.np— biustonosz]

Brafitterka dobiera biustonosz.

Brafitterka to agens dla czynnosci intencjonalnej zwiazanej z biustonoszem.
Gdyby nie byto biustonosza, nie mogloby tez by¢ brafitterki.

Przyklad dla synsetu [ {kobieciarz|babiarz|bawidamek|lowelas} —SUB.np— {kobieta|pani
|[wenusjankalniewiasta|biatoglowaljejmos¢]

Kobieciarz/babiarz/bawidamek/lowelas uwodzi kobiety/panie/wenusjanki/niewiasty/
biatogtowy/jejmosci.

Kobieciarz/babiarz/bawidamek/lowelas to agens dla czynnosci intencjonalnej zwiazanej z
kobietq/paniq/wenusjankaq/niewiastq/biatogtowq/jejmosciq.

Gdyby nie byto kobiety/pani/wenusjanki/niewiasty/biatogtowy/jejmosci, nie mogtoby tez by¢
kobieciarza/babiarza/bawidamka/lowelasa.

I11.9.4. Wytwor / rezultat przy niewyrazonym predykacie (S: N-N) / WYTW.np

Test — wytwor / rezultat przy niewyrazonym predykacie
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'X i Y to rzeczowniki, Z jest niewyrazonym predykatem. X i Y nie sa polaczone

meronimia/holonimia, ani relacja subiektu przy niewyrazonym predykacie.

X powstaje, gdy ktos/co§ Z-uje / Z-owat Y lub Y Z-uje / Z-owalo (sig).
+ X jest wytworem/rezultatem czynnosci, zdarzenia lub procesu Y lub Z-owania (si¢) [prep] Y.
: Gdyby nie bylo Y(-a), nie mogloby tez by¢ X(-a).

Przyklad [piwo —WYTW.np— brzeczka piwna]

Piwo powstaje, gdy kto$ co$ robi z brzeczkq piwng.

Piwo jest wytworem/rezultatatem czynnosci zwiazanej z brzeczkq piwng.
Gdyby nie byto brzeczki piwnej, nie bytoby tez piwa.

Przyklad dla synsetu [ {sperma|ejakulatnasienic} —WYTW.np— ejakulacja]
Spermal/ejakulat/nasienie powstaje, gdy zachodzi ejakulacja.
Sperma/ejakulat/nasienie to wytwor/rezultat zdarzenia zwiazanego z ejakulacjq.
Gdyby nie bylo ejakulacji, nie byloby tez spermy/ejakulatu/nasienia.

Przyklad negatywny [b6l —WYTW.np— uraz]
Bol powstaje, gdy zachodzi uraz. [TAK]
Bol to wytwor/rezultat zdarzenia zwiazanego z urazem. [TAK]



Gdyby nie byto urazu, nie bytoby tez bolu. [NIE]
I11.9.5. Miejsce przy niewyrazonym predykacie (S: N-N) / MSC.np

'X i Y to rzeczowniki, Z jest niewyrazonym predykatem. X i Y nie sa polaczone

! meronimia/holonimia, relacja cechy definicyjnej ani subiektu przy niewyrazonym predykacie.
'+ W/ na X Z-uje / Z-owak(o) (sie) Y.
' X jest miejscem, w /na ktorym przebiega czynno$é, zdarzenie lub proces Y lub Z-owania (si¢)
[prep] Y. ;
Gdyby nie bylo Y(-a), nie mogtoby tez by¢ X(-a).

Przyklad [trzaskowisko —MSC.np— drewno]

Na trzaskowisku rabie si¢ drewno.

Trzaskowisko jest miejscem, w ktorym przebiega czynno$¢ zwiazana z drewnem.
Gdyby nie byto drewna, nie mogloby tez by¢ trzaskowiska.

Przyklad [szpital —MSC.np— choroba]

W szpitalu leczy si¢ choroby.

Szpital jest miejscem, w ktorym przebiega czynno$¢ zwiazana z chorobami.
Gdyby nie bylo chorob, nie mogtoby tez by¢ szpitala.

Przyklad dla synsetéw [kawiarnialkafejka|kafeteriakawiarenka —MSC.np— kawa]
W kawiarni/kafejce/kafeterii/kawiarence serwuje si¢ kawe.

Kawiarnia/kafejka/kafeteria/kawiarenka jest miejscem, w ktorym przebiega czynnosé
zwiazana z kawq.

Gdyby nie byto kawy, nie mogtoby tez by¢ kawiarni/kafejki/kafeterii/kawiarenki.

Przyklad negatywny [internet —MSC.np— cyberatak]

W internecie przebiega cyberatak. [TAK]

Internet jest miejscem, w ktorym przebiega cyberatak [zdrazenie]. [TAK]
Gdyby nie byto cyberataku, nie mogloby tez by¢ internetu. [NIE]

I11.9.6. Czas przy niewyrazonym predykacie (S: N-N) / CZ.np

' X i Y to rzeczowniki, Z jest niewyrazonym predykatem. X i Y nie sa polaczone

! meronimia/holonimia, ani relacja subiektu przy niewyrazonym predykacie

' Podczas X Z-uje / Z-owal(-0) (sie) Y.
X jest czasem, w ktorym przebiega czynnosc¢, zdarzenie lub proces Y lub Z-owania (sig) [prep]
LY.

+ Gdyby nie byto Y(-a), nie mogtoby tez by¢ X(-a).

.....................................................................................................



Przyklad [pluwial —CZ.np— opad]

Podczas pluwiatu wzrasta opad.

Pluwiat jest czasem, w ktorym przebiega zdarzenie zwiazane z opadem.
Gdyby nie bylto opadu, nie byloby tez pluwiatu.

Przyklad [okres noworodkowy —CZ.np— noworodek]

Podczas okresu noworodkowego rozwija sig¢ noworodek.

Okres noworodkowy jest czasem, w ktorym przebiega proces zwiazany z noworodkiem.
Gdyby nie byto noworodka, nie bytoby tez okresu noworodkowego.

Przyklad negatywny [klasycyzm —CZ.np— antyk]

Antyk jest czasem dla klasycyzmu, Z jest niewyrazonym predykatem. [NIE]
Antyk jest czasem, w ktorym rozwijat si¢ klasycyzm. [NIE]

Gdyby nie byto klasycyzmu, nie bytoby tez antyku. [NIE]

Uwagi odnosnie do relacji opartych na rolach semantycznych i rolach przy niewyrazonym
predykacie:

1. Relacje wskazuja na obowiazkowe sktadniki definicji semantycznych. Dlatego tez
wykluczamy relacje wskazujace na alternatywe (relacje LUB) lub takie potaczenia, ktore
wskazuja, ze co§ ma przewaznie jaka$ cech¢. Przy podejmowaniu decyzji zwiazanych z
potaczeniem dwoch sysnetow za pomoca ktorejs z relacji przydatne moze si¢ okazaé

sprawdzenie kohiponimow synsetu docelowego. Jesli inny synset (inne synsety) pasuja do
relacji na zasadzie LUB, to nie mozna poprowadzi¢ relacji.

2. Predykat rozumiemy jako orzeczenie czasownikowe lub orzeczenie imienne (w cato$ci). Sam
facznik nie moze by¢ predykatem. Jesli do testow podstawieniowych dla relacji, ktérymi
chcemy potaczy¢ dwa synsety, pasuja tylko czasowniki, bedace tacznikami w orzeczeniu
imeinnym, rezygnujemy z relacji.

3. Relacje te nie sa oparte o derywacjg, ale wskazuja na strukurg predykatowo-argumentowa,
ktora wchodzi w sktad definicji semantycznej jako jej obligatoryjny element. Tzn. kierunek
tych relacji nie musi by¢ zgodny z derywacyjnymi relacjami roli (cho¢ czgsto bedzie sig z

nimi pokrywat).

II1.11. Fuzzynimia synsetow (S: N-N, V, Adj, Adv) / FUZZY

Fuzzynimia jest relacja nicokreslona, ktora stosuje si¢ w przypadku, kiedy miedzy dwoma synsetami
odczuwany jest wyrazny zwiazek semantyczny, jednak nie mozna go opisa¢ za pomoca zadnej z
pozostatych relacji synsetow. Fuzzynimia moze taczy¢ ze soba synsety z jednostkami leksykalnymi o
réznych czg$ciach mowy. Nie jest relacja konstytutywna, wigc jej zastosowanie nie wystarcza do
opisu synsetu (musi wigc wspotwystgpowaé z co najmniej hiponimia, typem lub odwrotna
mero-/holonimia).

Test — fuzzynimia

' X jest rzeczownikiem, Y to jednostka o dowolnej czg$ci mowy.

X jest zwiazany (-a, -€) z Y.



Przyklad [pontyfikat «—FUZZY— papiestwo]
Pontyfikat jest zwiazany z papiestwem.

IV RELACIJE JEDNOSTEK

IV.1. Kontrast semantyczny
IV.1.1. Antonimia (JL: N-N) / ANT

Antonimia jest relacja taczaca pary jednostek leksykalnych o tej samej klasie gramatycznej. Wskazuje
na przeciwstawne znaczenie. W Stowosieci istnieja dwa rodzaje antonimii: komplementarna oraz
wlasciwa.

Test — antonimia komplementarna

' X 1Y to kohiponimy, albo tez komeronimy lub hiponimy antoniméw (konwersow).

' —To jest X? :
' — Nie, wrecz przeciwnie, to musi by¢ Y! :
Jesli ktos/co$ nie jest X-em, to musi by¢ Y-em. :
+ Jesli kto$/co$ nie jest Y-em, to musi by¢ X-em. :
Nie jest tak, ze jesli ktos/cos$ dla kogos/czegos X-em, to ktos/co$ jest dla kogos$/czegos Y-em.

_____________________________________________________________________________________________________

Przyklad [kobieta «— ANTkom— megzczyzna]

Kobieta i mezczyzna to kohiponimy sztucznego synsetu {czlowiek ze wzgledu na ptec)

— To jest mezczyzna?

— Nie, wrecz przeciwnie, to musi by¢ kobieta!

Jesli kto$ nie jest mezcezyzng, to musi by¢ kobietq.

Jesli kto$ nie jest kobietq, to musi by¢ mezczyzng.

Nie jest tak, ze jesli ktos$ jest dla kogo$ kobietq (ze wzgledu na plec), to ktos jest dla kogos
mezczyzng (ze wzgledu na plec).

Test — antonimia wlasciwa

X 1Y to kohiponimy, albo tez komeronimy lub hiponimy antoniméw (konwerséw).

—To jest X? :
- Nie, wrecz przeciwnie, to jest Y!
+ Jesli kto$/co$ jest X-em, to nie moze by¢ Y-em
+ Je$li ktos/co$ jest Y-em, to nie moze by¢ X-em
Nie jest tak, ze jesli ktos/co$ dla kogos/czegos X-em, to ktos/cos jest dla kogos$/czegos Y-em.

.....................................................................................................



Przyklad [rufa —ANTwt— dzidb]

Dzio6b i rufa to komeronimy {todzi}

—To jest rufa?

— Nie, wrecz przeciwnie, to jest dziob!

Jesli cos jest dziobem, to nie moze by¢ rufq.
Jesli cos jest rufq, to nie moze by¢ dziobem.

IV.1.2. Konwersja (JL: V-V) / KONW

Konwersja odwzorowuje kontrast semantyczny - przedstawia to samo zjawisko z dwoch réznych
punktow widzenia.

Test — konwersja

1 X1Y to kohiponimy, albo tez komeronimy lub hiponimy antoniméw (konwersow).

Jesli a jest dla b X-em, to b jest dla a Y-em. :

_____________________________________________________________________________________________________

Przyklad [maz <~ KONW— Zona]
Jesli a jest dla b mezem, to b jest dla a Zong.

IV.2. Relacje o charakterze derywacyjnym

IV.2.1. Synonimia mi¢dzyparadygmatyczna

O synonimii mi¢dzyparadygmatycznej mowimy, gdy to samo znaczenie reprezentuja co najmniej dwa
leksemy nalezace do roznych klas gramatycznych. Innymi stowy, miedzy danymi leksemami
wystepuje tylko rdznica sktadniowa.

Dla rzeczownikéw istnieja dwa podtypy tej relacji: laczacej rzeczownik z czasownikiem oraz
rzeczownik z przymiotnikiem. Przy czym oba te typy sa relacjami symetrycznymi, obliagatoryjnie
odwrotnymi.

IV.2.1.1. Synonimia mi¢dzyparadygmatyczna (JL: N-V) / SYN.MPAR N-V
Relacja ta taczy czasowniki z ich derywatami rzeczownikowymi transpozycyjnymi (gerundiami).

Test — synonimia migdzyparadygmatyczna N-V

' X to rzeczownik, a Y to czasownik. X i Y sa ze soba powiazane morfologicznie. :

+ Jesli mowa o przypadku X-a, to ktoé/coé Y-kuje (sie). !
' Jesli ktos/cos Y-kuje (si¢), to mowa o przypadku X-a.

_____________________________________________________________________________________________________

Przyklad [noszenie < SYN.MPAR N-V— nosi¢]
Noszenie to rzeczownik, a nosic¢ to czasownik. Noszenie i nosi¢ sa ze soba powiazane
morfologicznie.



Jesli mowa o przypadku noszenia, to kto$/cos nosi.
Jesli ktos/co$ nosi, to mowa o przypadku noszenia.

IV.2.1.2. Synonimia mi¢dzyparadygmatyczna (JL: N-Adj) / SYN.MPAR N-Adj
Relacja ta taczy przymiotniki z ich derywatami rzeczownikowymi transpozycyjnymi (nazwami cech).

Test — synonimia mi¢gdzyparadygmatyczna N-Adj

X to rzeczownik, a Y to przymiotnik. X 1Y sa ze soba powigzane morfologicznie.

Jesli mowa o stanie/cesze X, to mowi sig, ze ktos/cos jest Y-owy (-a, -e).
Jesli ktos/cos jest Y-owy (-a, -€), to mowa o stanie/cesze X.

Przyklad [niebieskos¢ «—SYN.MPAR N-Adj— niebieski]

Niebieskosc to rzeczownik, a niebieski to przymiotnik. Niebieskosc 1 niebieski sa ze soba
powiazane morfologicznie.

Jesli mowa o stanie/cesze niebieskosci, to mowi sig, ze ktos/co$ jest niebieski (-a, -e).
Jesli ktos/co$ jest niebieski (-a, -€), to mowa o stanie/cesze niebieskosci.

IV.2.2. Rola (JL: N-V) / ROL

Relacja roli stuzy do taczenia rzeczownikow odczasownikowych z ich czasownikowymi podstawami
stowotworczymi. Zachodzi ona w przypadkach, kiedy czasownik odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej
podmiot wyrazony przez rzeczownik pelni pewna rolg, semantycznie charakteryzujac ten rzeczownik.
W  wigkszo$ci przypadkdw relacje te beda odzwierciedleniem budowy stowotworczej
(morfologicznej) wlaczonych w nie jednostek.

Istnieja takze rzeczowniki, ktore wypetniaja role, cho¢ nie istnieje relacja roli, ktora taczytaby je
bezposrednio z czasownikami. Mowi si¢ o nich jako podtypach roli przy niewyrazonym predykacie

(2], [3]-

Relacja analogiczna do roli jest zawieranie roli, ktére, z kolei, taczy czasowniki odrzeczownikowe z
ich rzeczownikowymi podstawami stowotworczymi. Relacje te jednak nie sa komplementarne i nie
beda zwrotne, dlatego wazne jest wskazanie kierunku relacji (czy przedmiotem opisu jest rzeczownik
odczasownikowy, czy, przeciwnie, czasownik odrzeczownikowy). W rzadkich przypadkach opisu
jednostek o niejasnej motywacji dopuszczalne jest stosowanie obu tych relacji.

Testy —rola

Rzeczownik X jest derywatem czasownika Y.
Znaczenie X-a zawiera w sobie sytuacje® wyrazona przez czasownik Y.

X jest X-em, poniewaz X Y-kuje/Y-owal.

_____________________________________________________________________________________________________

8 Termin “sytuacja” bedziemy stosowac jako zbiorcze okreSlenie standw, czynno$ci, procesow i zdarzen, czyli
wszystkiego, co si¢ dzieje w czasie i jest nazwane za pomoca czasownika.



X jest X-em, poniewaz tym (si¢) Y-uje/Y-owat.

X powstaje, gdy (si¢) Y-uje/Y-owal.

X jest X, poniewaz tam (si¢) Y-uje/Y-owat.

X jest X-em, poniewaz jest/byt Y-owany [przez kogos/cos].

Gdy jest (sa) X, to wtedy (si¢) Y-je/Y-owalo.

Znaczenie X-a jest zwiazane z czynnoscia Y.

_____________________________________________________________________________________________________

Przyklady

[biegacz —ROLagens— biegac]
Biegacz jest derywatem czasownika biegac.
Znaczenie biegacza zawiera w sobie sytuacjg wyrazona przez czasownik biegac.

Biegacz jest biegaczem, poniewaz biegacz biega.

[wiertarka—ROLnarzedzie— wiercic]

Wiertarka jest derywatem czasownika wiercic.

Znaczenie wiertarki zawiera w sobie sytuacje wyrazona przez czasownik wiercic.
Wiertarka jest wiertarkq, poniewaz tym (si¢) wierci.

[uktad —ROLwytwoér— uktadac]
Uktad jest derywatem czasownika ukfadac.

Znaczenie ukfadu zawiera w sobie sytuacj¢ wyrazona przez czasownik ukfadac.
Uktad powstaje, gdy (sig) uktada.

[suszarnia —ROLmiejsce— suszyc¢]
Suszarnia jest derywatem czasownika suszyc.
Znaczenie suszarni zawiera w sobie sytuacj¢ wyrazona przez czasownik suszyc.

? Ostatni wariant relacji roli powinien by¢ uzywany zawsze wtedy, kiedy jest trudno podjaé decyzje o tym, jak
wiasciwie odnosi si¢ odczasownikowy rzeczownik do czasownika, od ktérego pochodzi. Czgsto wiadomo jest,
ze czasownik pochodzi od danego rzeczownika, ale ich relacji nie mozna opisa¢ za pomoca zadnego sposrod
szesciu podtypoéw zawierania roli - wtedy nalezy siggnac po siddmy podtyp. Czasami zdarza si¢ tez tak, ze
mozna opisa¢ ich relacje za pomoca wigcej niz jednego sposrod szesciu podtypow zawierania roli — wowczas
nalezy odda¢ ten stan w Stowosieci; jest to dzialanie uzasadnione i taki opis jest bardziej informatywny niz
wybranie podtypu nieokre§lonego.



Suszarnia jest suszarniq, poniewaz tam si¢ suszy.

[uczen —ROLpacjens— uczyc]

Uczen jest derywatem czasownika uczyc.

Znaczenie ucznia zawiera w sobie sytuacje wyrazona przez czasownik uczyc.
Uczen jest uczniem, poniewaz jest uczony [przez nauczyciela].

[swit —ROLczas— $witac]

Swit jest derywatem czasownika switac.

Znaczenie switu zawiera w sobie sytuacje wyrazong przez czasownik switac.
Gdy jest swit, to wtedy swita.

[kontakt —ROLnieokreslony— kontaktowac sig]

Kontakt jest derywatem czasownika kontaktowacé sie.

Znaczenie kontaktu zawiera w sobie sytuacj¢ wyrazona przez czasownik kontaktowac sie.
Znaczenie kontaktu jest zwiazane z czynnoscia kontaktowac sie.

Testy - rola przy niewyrazonym predykacie

Rzeczownik X jest derywatem rzeczownika Y.

i Rzeczownik X zawiera w sobie znaczenie rzeczownika Y.
Z jest niewyrazonym predykatem.

Rzeczownik Y nie jest gerundium.
X jest X-em, bo intencjonalnie Z-uje Y.

X powstaje, gdy Z-uje (si¢) Y.

X jest miejscem, w/na ktorym robi si¢ co$ z Y-iem.

Przyklad [gotebiarz —ROLagens.np— gotab]

Rzeczownik golebiarz jest derywatem rzeczownika gofqb.
Rzeczownik golebiarz zawiera w sobie znaczenie rzeczownika gofgb.
Hodowac jest niewyrazonym predykatem.

Rzeczownik gofqb nie jest gerundium.

Golebiarz jest golebiarzem, bo intencjonalnie hoduje gofebia.

Przyklad [kapusniak —ROLwytwor.np— kapusta]

Rzeczownik kapusniak jest derywatem rzeczownika kapusta.
Rzeczownik kapusniak zawiera w sobie znaczenie rzeczownika kapusta.
Gotowac jest niewyrazonym predykatem.

Kapusniak powstaje, gdy gotuje sig kapuste.

Przyklad [kwiaciarnia —ROLmiejsce.np— kwiat]



Rzeczownik kwiaciarnia jest derywatem rzeczownika kwiat.
Rzeczownik kwiaciarnia zawiera w sobie znaczenie rzeczownika kwiat.
Sprzedawac jest niewyrazonym predykatem.

Kwiaciarnia jest miejscem, w/na ktérym sprzedaje si¢ kwiaty.

IV.2.2. Zensko$é (JL: N-N) / ZEN

Relacja zenskosci taczy nazwy zenskie derywowane od nazw meskich, z ich podstawami
derywacyjnymi. Relacja ta jest wystarczajaca do opisu jednostki.

Test — zensko$¢é
X 1Y to rzeczowniki.

X jest nazwa zenska, ktorej podstawa derywacyjna jest Y.
X to Y-kobieta lub Y-samica.

Przyklad [pisarka—ZEN— pisarz]
Pisarka jest nazwa zenska, ktorej podstawa derywacyjna jest pisarz.
Pisarka to pisarz-kobieta.

IV.2.2. Nacechowanie (JL: N-N) / NAC

Relacja ta laczy jednostki leksykalne, dla ktorych zwiazek derywacyjny ma charakter stylistyczny.
Istnieja trzy jej podtypy: nazwy istot mlodych, deminutywa oraz ekspresywa i augmentatywa (dwa
ostatnie sa zebrane w osobny podtyp i testowane tacznie za pomoca tego samego testu).

Test — nacechowanie: istota mloda

Rzeczownik X jest derywatem rzeczownika Y.

X jest nazwg istoty mtode;.
X to mlody (-a, -e) Y.
Przyklad [zyrafiatko—NACist— zyrafa]

Rzeczownik Zyrafigtko jest derywatem rzeczownika Zyrafa.

Zyrafiqtko jest nazwa istoty mtode;.

Zyrafigtko to mtoda zyrafa.

Test — nacechowanie: deminutywnos$¢

Rzeczownik X jest derywatem rzeczownika Y.

X jest nazwa deminutywna.

_____________________________________________________________________________________________________



Przyklad [piesck—NACdem— pies]

Rzeczownik piesek jest derywatem rzeczownika pies.
Piesek jest nazwa deminutywna.

Piesek to maty pies lub mily pies.

Test — nacechowanie: ekspresywnos$¢ i augmentatywnosé

' Rzeczownik X jest derywatem rzeczownika Y.
' X jest nazwa ekspresywna lub augmentatywna. :
+ X to duzy (-a, -¢) Y lub X to pozytywne albo negatywne okreslenie Y-a. :

_____________________________________________________________________________________________________

Przyklad [psisko—NACeks— pies]

Rzeczownik psisko jest derywatem rzeczownika pies.
Psisko jest nazwa ekspresywna lub augmentatywna.
Psisko to duzy pies lub psisko to pozytywne albo negatywne okreslenie psa.

IV.3.2. Derywacyjnos¢ (JL: V-V, N, Adj, Adv) / DER

Derywaty synchroniczne bedace wynikiem mniej regularnych procesow stowotwoérczych taczymy z
ich podstawami derywacyjnoscia. Relacje t¢ mozna uzy¢ tylko w przypadku, kiedy nie mozna
nawiaza¢ innej, bardziej szczegolowej relacji.
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